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Indledning 
Der har de senere år været en del debat om de videregående uddannelser – særligt om 
universiteterne. Debatten synes særligt at fokusere på, om universitetsuddannelserne er relevante for 
arbejdsmarkedet.  
Dette fokus på forholdet mellem uddannelse og arbejdsmarked blev en af hovedpunkterne for det 
såkaldte Kvalitetsudvalg1, som skulle gå de videregående uddannelser efter i sømmene og sikre 
‟kvalitet‟ og ‟relevans‟. I udvalgets kommissorium hed det sig blandt andet: ”Fokus for de 
videregående uddannelser skal i højere grad flyttes fra sidste eksamen til første job […]”, og 
udvalget skulle blandt andet arbejde på en ”Forbedring af det samfundsøkonomiske afkast af 
videregående uddannelser.” (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2013).  
 
I foråret 2014 kom udvalget så med sin første delrapport, hvor de gav anbefalinger, der kunne sikre 
et bedre ‟match‟ mellem uddannelser og arbejdsmarked. De skrev: ”Konkret kan central 
dimensionering [...] begrænse antallet af pladser på enkeltuddannelser, hvor der er dårligt match, 
så der ikke sker en overproduktion fremadrettet.” (Kvalitetsudvalgets Delrapport 1. Nye veje 2014: 
38-39). 
 
Citatet viser kvalitetsudvalgets forslag om at 'dimensionere', så der ikke sker det, de kalder en 
'overproduktion' fremadrettet inden for uddannelser, der ikke 'matcher' med arbejdsmarkedet. Her 
ses fokus på, at uddannelser skal kunne betale sig samfundsøkonomisk. Det er påfaldende, hvordan 
begreber som 'dimensionering' og 'overproduktion', som kendes henholdsvis fra byggebranchen og 
industri, her bruges om uddannelsers forhold til arbejdsmarkedet og uddannelsen af studerende. 
 
 
På baggrund af Kvalitetsudvalgets første rapport fremsatte Forsknings- og uddannelsesminister 
Sofie Carsten Nielsen (SCN) i september 2014 et forslag, som skulle skære optaget på uddannelser 
med særlig høj arbejdsløshed (Politiken 20142).  
Denne udmelding fra regeringen blev diskuteret af uddannelser, studerende og regeringen i 
slutningen af 2014 og mødte blandt andet modstand fra Danske Studerendes Fællesråd (DSF), som i 
en udtalelse fra deres landsforum i december 2014 skrev:   
 
                                                 
1 Udvalget blev nedsat af regeringen i 2013 med navnet ”Udvalg for Kvalitet og Relevans i de Videregående 
  Uddannelser”. I daglig tale ‟Kvalitetsudvalget‟ (Uddannelses – og Forskningsministeriet 2015).   
2 Kronikken fra Politiken er vedlagt som bilag 1. Den er taget som originalartikel fra Infomedia. 
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”Arbejdsmarkedets behov er svære at forudsige, og flere forsøg på ministerielt at tilpasse 
uddannelsernes størrelse har efterfølgende vist sig at slå fejl. En tilpasning af uddannelsernes 
størrelse bør derfor ikke justeres efter arbejdsløshedstal eller erhvervslivets kortsigtede behov 
men efter helhedsorienterede og langsigtede vurderinger af samfundets behov for viden og 
kompetencer.” (Danske Studerendes Fællesråds Landsforum 2014). 
 
DSF kritiserer i dette citat regeringen for at ville tilpasse uddannelserne efter arbejdsmarkedets 
behov og kalder i stedet på langsigtede og helhedsorienterede løsninger. DSF‟s tanker bakkes op af 
stemmer fra universitetsverdenen, som mener, at universiteter ikke kan styres efter 
arbejdsmarkedets behov (Politiken 2015). 
 
Problemfelt 
Det er bemærkelsesværdigt, set ud fra en nysgerrig samfundsborgers perspektiv i debatten om de 
videregående uddannelser, at der lader til at være forskellige idéer om, hvad formålet med 
uddannelser er, og hvordan forskellige aktører går til denne debat. Det man i daglig tale kunne kalde 
‟virkeligheden‟ – eller sagforhold i en tekstlig forståelse – lader ikke til at være så entydigt (Togeby 
1993: 20). Dette kan forstås ved, at sagforhold ifølge Ole Togeby er ”[…] menneskers billede af 
virkeligheden, som altid er struktureret i tid og rum med eksisterende genstandes relationer og 
kvaliteter” (ibid.). En måde at få et glimt af dette sagforhold er ved at se på tekster bredt forstået, da 
de fungerer som handlinger, der fremstiller sagforhold, og derfor giver os instrukser om at forandre 
vores billede af verden (ibid.). Her ligger en forståelse, hvor tekster, som er produceret i debatten 
om de videregående uddannelse, ikke alene fremlægger nogle informationer, men også gør det på 
en bestemt måde. Sproget er ikke kun et spejl af virkeligheden, men også en handlingsform, der 
bruges til at skabe og revidere mening (Nielsen 2010: 12). I denne sammenhæng vil en tekst fra 
eksempelvis DSF ikke blot sige noget om sagforholdet, men også om afsenderens holdninger og 
hensigter (Togeby 1993: 20). Når vi netop taler om en debat, i denne sammenhæng om uddannelse, 
så er vi i en argumenterende kontekst, hvor man som afsender ofte vil prøve at overbevise andre om 
det hensigtsmæssige i at forandre deres billede af verden til det, man som afsender har (Nielsen 
2010). En afsender vil her gennem blandt andet problemdefinition, vinkling af indhold og ordvalg 
rammesætte sagforholdet på en måde der fremmer egne synspunkter og verdensforståelser (Entman 
1993, Lakoff 2004).  I denne proces anvendes ofte argumentatoriske og retoriske virkemidler i 
persuasivt øjemed, idet man, ud fra en forståelse om, at sprogbrugere kommunikerer relevant, 
forudsætter en uenighed mellem afsender og modtager (Jørgensen 2009: 15). 
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Da vi synes, at dette er interessant, har vi valgt at fokusere vores opgave på en kronik af 
Uddannelses- og forskningsminister Sofie Carsten Nielsen ”Ingen unge må ende som 
‟stud.ubrugelig‟”, som er bragt i avisen Politiken den 24. september 2014. Vi ser kronikken som en 
af debattens centrale tekster, da den på mange måder offentligt bebudede regeringens udspil om at 
justere de videregående uddannelser. Kronikken interesserer os først og fremmest, fordi ministeren 
offentligt fremlægger et udspil, som er blevet debatteret en del siden. Vi vil undersøge, hvordan 
kronikken argumenterer for sin sag, og hvad hovedargumenterne i den er samt hvilke sproglige 
virkemidler, der bruges til at overbevise læseren. Samtidig kan kronikken tjene som en indgang til 
at udlede nogle af de bagvedliggende forståelser og rationaler, der er for regeringens politik på dette 
område. Det drejer sig her også om, hvilket syn afsenderen Sofie Carsten Nielsen har på uddannelse 
og koblingen til arbejdsmarkedet samt på de studerende og andre relevante aktører i debatten. Vi 
mener, at vi ud fra en nærsproglig tekstanalyse af kronikken kan få en større forståelse for, hvad der 
influerer på hvordan sagforholdet fremstilles, og hvad der trækkes på for at få modtageren til at 
købe tekstens argumenter. Sidst, men ikke mindst er vi som studerende selv også interesserede i at 
få sat kronikkens grundforståelser i perspektiv for at se, om det virkelig forholder sig, som 
kronikken fremstiller det. Dette leder os frem til vores undersøgelsesspørgsmål i projektet: 
 
Problemformulering 
 
På hvilken måde fremstiller kronikken ”Ingen unge må ende som ‟stud.ubrugelig‟” sagforhold, og i 
hvor høj grad er dens argumentation pragmatisk holdbar? 
 
Uddybning af problemformuleringen 
Vi vil her kort uddybe problemformuleringens elementer for at præcisere dens nøglebegreber.  
Sagforhold: Her bruger vi Togebys forståelse af sagforhold som ‟virkelighedens verden‟ (Togeby 
1993: 20).  
Fremstilling: Ved at bruge verbet ‟fremstiller‟ markerer vi, at en tekst ikke selv direkte beskriver 
sagforhold, men at det nærmeste vi kan komme sagforholdet er at kigge på tekstens fremstilling af 
det, altså en bestemt udlægning. Dette kalder Togeby en mental model (Togeby 1993: 29). En tekst 
projicerer og spejler sagforhold i en såkaldt mental model, som er tekstens billede af sagforhold, 
skabt ud fra tekstens indhold og form (ibid.). Den mentale model er et af de begreber, vi anvender i 
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opgaven, da det er den verden, en tekst skaber gennem ‟genstande‟ såsom ‟uddannelse‟ og 
‟regeringen‟ og hvilket forhold, der er imellem disse genstande.  
Afsenderen vil med en tekst ofte have bestemte hensigter og holdninger, som de ønsker skal præge 
modtagerens forståelse. Under fremstilling medtager vi derfor her tekstens argumentation, retoriske 
virkemidler og dens brug af frames og metaforer. Dette uddyber vi nærmere i afsnittet ‟Teoretiske 
tilgange‟. 
Pragmatisk holdbarhed: Pragmatisk holdbarhed er en vurdering af, hvordan holdbarhed i 
argumentation tager sig ud som samarbejdende sproglig handling i en social kontekst (Nielsen 
2010: 148). Niels Møller Nielsen definerer pragmatisk holdbarhed således: ”Argumentationen er 
pragmatisk holdbar, når den er pragmatisk gyldig, og når dens præmisser er maksimalt persuasive i 
den givne kontekst” (ibid.). Pragmatisk holdbarhed hviler på ideen om, at modtageren skal kunne 
finde argumentationen meningsfuld, og derfor må argumenter henvise til noget inden for 
modtagerens livsverden, for at modtageren skal have mulighed for at kunne være enige i 
begrundelsen. For at der er tale om argumentation, må konklusionen ligge uden for modtagerens 
livsverden, og modtageren må som udgangspunkt være skeptisk (ibid. 148-149).  
 
 
Fremgangsmåde 
Vi fremlægger her vores fremgangsmåde i opgaven, og rækkefølgen her følger opgavens struktur. 
Første del af opgaven består af vores teoretiske baggrundsforståelse, som indebærer 
videnskabsteori, teoretiske tilgange og en refleksion over vores anvendte teorier. 
For at besvare vores problemformulering vil vi først kigge på tekstens helhed og kontekst. Vi er 
overordnet inspireret af en pragmatisk tekstforståelse og mener derfor, det er vigtigt at vide noget 
om tekstens kontekst – hvem afsender og modtager er, hvad teksten handler om, hvor teksten 
findes, hvad dens formål er. Her vil vi beskrive tekstens kommunikationssituation, som skal give os 
et overblik, der kan hjælpe os i det videre analysearbejde med tekstens fremstilling af sagforhold. Vi 
ser på kommunikationssituationen ud fra Togebys faktorer: afsender, modtager, kanal og 
sagforhold3 (Togeby 1993: 20). Med baggrund i kommunikationssituationen vil vi kigge nærmere 
på tekstens formål og afsenders hensigt for at prøve at bestemme hvilken slags tekst, vi står med. 
Dette vil indebære en analyse af tekstens overordnede sproghandling set ud fra tekst og kontekst. 
Videre arbejder vi med begrebet ’framing’, som kan bruges til at belyse, hvordan teksten fremstiller 
                                                 
3 Vi finder ikke faktoren tegnsystemet relevant i vores analyse. 
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sagforhold på en måde, der er særligt fordelagtig for afsenderen (Lakoff 2004). Her vil vi 
undersøge, hvad teksten særligt fokuserer på og derved ‟putter‟ i sin mentale model, og hvad der 
derfor ikke behandles (Entman 1993). Inden for en framingforståelse taler teksten til bestemte 
‟frames‟, som antages at være i modtagerens verdensbillede, som en given tekst så vil forsøge at 
‟matche‟ for at opnå accept for sin påstand (Lakoff 2004). Et middel til at tale til en modtagers 
frames kan være gennem metaforik med idéen om, at vi forstår verden i sproglige billeder, 
metaforer (Lakoff & Johnson 1980).  
Vi mener at retoriske virkemidler er en del af det at fremstille sagforhold. Derfor vil vi se på, 
hvordan specifikke sproglige valg er med til at styrke afsenderens samlede budskab, og vi vil 
undersøge, hvilken effekt retoriske virkemidler har på tekstens mentale model.  
Efter at have behandlet kronikkens retoriske virkemidler, ser vi nærmere på kronikkens 
argumentation. Vi foretager en pragmatisk analyse af argumentationen (Nielsen 2010) for at kunne 
finde frem til kronikkens centrale argumenter. Derudover vil vi undersøge hvilke sproghandlinger, 
ministeren gennemgående benytter sig af, og hvilken betydning argumentationen har for 
fremstillingen af sagforholdet. Argumentationsanalysen skal ligeledes afdække tekstens 
underliggende rationaler ved at skille ministerens argumenter ad og vise de underliggende 
forståelser, som argumentationen bygger på. Denne analyse er grundlaget for at kunne vurdere 
argumentationens pragmatiske holdbarhed. 
I sammenhæng med argumentationsanalysen ser vi på kronikkens overbevisende kraft i form af 
SCN‟s brug af appelformerne etos, patos og logos. Det skal hjælpe os med at vurdere 
holdbarheden af argumentation i kronikken. På baggrund af vores analyse vil vi ud fra Niels Møller 
Nielsens definition af pragmatisk holdbarhed diskutere, hvorvidt man kan stole på teksten som et 
udsagn om verden. Vi vil diskutere, om de værdier og rationaler, som ligger bag tekstens 
argumentation, er nogle, man almindeligvis vil acceptere.  Vi inddrager ligeledes faktuelle 
informationer såsom statistik for at undersøge, hvorvidt Sofie Carsten Nielsen fremstilling stemmer 
overens med disse. Slutteligt svarer vi på vores problemformulering i en konklusion, som samler 
op på opgavens pointer.  
 
Videnskabsteori - Hermeneutik 
Problemformuleringen er skelettet i hele opgaven, og i vores arbejde med at besvare den har vi i høj 
grad benyttet os af en hermeneutisk tilgang, da vi i processen konstant har haft en vekselvirkning 
mellem dele og helhed. Nedenstående afsnit forklarer derfor kort, hvad hermeneutik handler om, og 
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hvordan denne tilgang har lagt grundstenene til vores lære- og forståelsesproces.  
Hermeneutik betyder fortolkning og beskæftiger sig med spørgsmålet om, hvad fortolkning og 
forståelse er (Højberg 2009: 309-311). I vores arbejdsproces er denne forståelsesskabende tilgang et 
uundværligt redskab, da vi er nødt til at tolke på vores empiri for at kunne nå frem til en dybere 
forståelse af Sofie Carsten Nielsens udsagn og sociale handlinger i hendes kronik ”Ingen unge må 
ende som ‟stud.ubrugelig‟”. Udsagn fremstår ikke altid forståelige for modtagere, og derfor må vi 
analysere og fortolke os frem til en dækkende og sammenhængende mening om de udsagn, der 
kommer til udtryk i kronikken (ibid. 310). Det er kernen i tekstanalyse og har også været det i vores 
tekstanalytiske del af projektet, da vi ikke har fulgt en slavisk teoretisk opskrift, men har skabt 
mening og forståelse gennem en vekselvirkning mellem del og helhed. Denne vekselvirkning 
betegnes indenfor den hermeneutiske tradition som den hermeneutiske cirkel. Dele kan kun forstås, 
hvis helhed inddrages, og helhed kan kun forstås i kraft af delene (ibid. 312). Konkret opnår vi en 
dybere forståelse af kronikkens fremstilling af sagforhold ved at nærstudere de forskellige 
analysedele i opgaven som eksempelvis argumentationsanalyse, retorik og framing. Omvendt 
forstås disse dele kun ved inddragelse af tekstens helhed og kontekst. Denne vekselvirkning skaber 
altså en ny forståelse af kronikkens fremstilling af sagforholdet. Den nye forståelse, vi opnår 
gennem disse dele, skaber en ny helhed og dermed også en ny forforståelse. Denne proces skal ses 
som cirkulær, hvor der ikke er en iagttaget begyndelse og slutning, men hele tiden ny viden og 
forståelse (ibid. 321). Den hermeneutiske cirkel skal derfor forstås som en spiralbevægelse, da vores 
fortolkning ikke bliver ved med at bevæge sig indenfor den samme lukkede cirkel.  
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Sprogvidenskab – Funktionel grammatik 
Vi går i opgaven ud fra et funktionelt syn på grammatik. Den funktionelle grammatik bliver af Erik 
Hansen og Lars Heltoft karakteriseret som betydningsorienteret, da sproget har en kommunikativ 
betydning. Sprogets kommunikative funktioner kan inddeles i følgende tre funktioner, som drejer 
sig om kommunikationens indhold:  
”-  at kategorisere og beskrive vores omverden, 
- at udtrykke vores subjektivitet (fremstille vores egen bevidsthed), og 
- at udføre social handling (at komme overens med andre mennesker).” (Hansen & Heltoft 2011: 
43). 
Den fjerde funktion drejer sig om ”[…] at etablere og sikre selve kommunikationens gennemførelse: 
- at sikre at modtageren kan opfatte kommunikationen som relevant og dermed forstå 
afsenderens hensigt.” (Hansen & Heltoft 2011: 43). 
I vores opgave søger vi netop at få en forståelse for SCN‟s sociale handlinger, som er en af de 
kommunikative funktioner, sproget kan have. Via sine sociale handlinger samt argumentation 
prøver SCN at overbevise modtageren om det billede af virkeligheden, hun fremstiller. Sprog er 
indenfor universalpragmatikken en social handling, der altid er udtryk for vores egen bevidsthed. I 
vores opgave arbejder vi med fire overordnede sproghandlingskategorier, som inddeles i det 
deskriptive og det normative. Konstativer samt kommunikativer er deskriptive sproghandlinger, og 
repræsentativer samt regulativer er normative (Nielsen 2010: 84). I vores opgave går vi i dybden 
med konstative og regulative sproghandlinger. Ved konstativer fremstiller den talende et udsagn 
som sandt eller falsk og skal derfor begrunde det, som bliver udtrykt (Hansen & Heltoft 2011: 55). 
Med regulative sproghandlinger forsøger det sociale jeg at få modtageren til at afstå fra eller udføre 
en handling (ibid. 60). 
For at samarbejdet i kommunikationen kan være ideelt, kræver det desuden, at man følger Grices 
samarbejdsprincip (Grice 1975: 5). Ifølge Grice består samarbejdsprincippet af nedenstående 
maksimer:  
a) Kvalitet: Bidrag kun med hvad, du ved er sandt. Man skal ikke sige noget, man mener er 
falskt, det vil sige noget, du mangler evidens for.  
b) Kvantitet: Der skal siges tilstrækkeligt, hverken for meget eller for lidt.  
c) Relation (relevans): Det, der siges, skal være relevant.  
d) Måde: Man skal udtrykke sig klart og præcist og undgå uklarheder og flertydighed (ibid. 
47).  
Det skal dog pointeres, at disse maksimer godt kan brydes. Samarbejdsprincippet er vigtig i forhold 
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til vores analyse, da det er den bagvedliggende norm for sprogbrug som vores teoretikere trækker 
på.  
 
Teoretiske tilgange 
Dette afsnit opsummerer kort, hvilke teoretiske tilgange vi arbejder ud fra. De forskellige teorier vil 
blive uddybet løbende, som de anvendes i analysen. Vores overordnede tilgang til sprog er 
pragmatisk-funktionel og fokuserer derfor i høj grad på sprogbrug i kontekst. Netop konteksten er 
essentiel i en analyse af tekster, da meningen af tekster langt hen ad vejen går tabt, hvis konteksten 
ikke medtænkes (Togeby 1993, Nielsen 2010).  
Derfor er vores tilgang i høj grad inspireret af professor i sprog og kommunikation Ole Togeby og 
hans værk ”PRAXT – pragmatisk tekstteori” (1993). Hans pentagrammodel giver en række 
indgange til en tekst og viser, hvordan en tekst er påvirket af flere forskellige elementer, hvilket er 
brugbart for hele tiden at have øje for konteksten. Modellen kan ses nedenfor: 
 
 
 (Togeby 1993:33)   
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Vi gør ikke brug af alle elementerne i modellen, blot dem, som er nærliggende i forhold til vores 
analyse. Dette drejer sig især om det, som Togeby benævner som tekstens faktorer. En teksts 
faktorer er ikke en del af selve teksten, men derimod en del af dens omgivelser (Togeby 1993:32). 
Disse faktorer består af tegnsystemet, afsenderen, sagforholdet, modtageren og kanalen (Togeby 
1993: 20-21) og vil i analysen blive brugt til at se på tekstens kommunikationssituation og dermed 
dens kontekst. Derudover vil vi undersøge nogle af tekstens aspekter. Disse aspekter er forhold som 
gælder i hele teksten. Her vil vi blandt andet undersøge tekstens fortæller, som er det billede af 
afsenderen som teksten giver; tekstens adressat, som er tekstens billede af modtageren samt 
tekstens mentale model, som er tekstens billede af det sagforhold, som er tekstens emne (Togeby 
1993: 28-29).  Begreberne vil blive uddybet ved anvendelsen af dem i analysen.  
I vores analyse af tekstens kontekst og helhed bruger vi udover faktorerne i 
kommunikationssituationen et af Togebys nyere værker ”Bland blot genrerne – ikke tekstarterne” 
(2014), som blandt andet behandler teksters handlinger, formål og fremstillingsform.  En analyse af 
disse elementer vil i denne opgave fungere som en karakteristik af kronikken som tekst og handling.  
 
I arbejdet med argumentation bruger vi lektor i sprog Niels Møller Nielsens pragmatiske tilgang til 
argumentationsanalyse og Stephen Toulmins nyretoriske argumentationsteori som fremstillet i 
”Argumenter i Kontekst” (2010). Som titlen på bogen indikerer, er Nielsen ligesom Togeby optaget 
af den funktionel-pragmatiske tilgang til sprog og kommunikation. Vi tager udgangspunkt i den 
metode til rekonstruktion af argumenter, som Nielsen angiver i bogen. Denne procedure består af tre 
analyseniveauer. På det første niveau, beskrivelse, vil vi finde frem til kronikkens centrale 
konklusion(er) og præmisser, der i Toulmins terminologi benævnes som påstand, belæg og hjemmel 
(Nielsen 2010: 75). På det næste analyseniveau, som Nielsen kalder forklaringsniveauet, 
undersøges, hvordan man velvilligt kan rekonstruere manglende elementer i argumentationen 
(ibid.). De fleste argumenter fremstår næsten altid i praksis som ufuldstændige, hvilket betyder, at 
de mangler en eller flere præmisser (ibid. 78). Argumenterne skal rekonstrueres velvilligt, altså i 
den stærkest mulige form (ibid. 81-82). Dette betyder, at der skal findes frem til de manglende 
elementer i argumentationen, og en sådan rekonstruktion består derfor ofte i at: ”[…] finde en 
manglende præmis som eksplicit  gør rede for argumentets rationalitet, i mange tilfælde svarende til 
Toulmins hjemmel.” (ibid. 82). Dette gøres for at muliggøre, at vi på analysens sidste niveau, 
vurdering, kan undersøge holdbarheden i argumentationen (ibid. 83). Nielsen beskriver denne del af 
rekonstruktionen således: ”Vurderingen af argumenters holdbarhed er ensbetydende med at 
underkaste argumentationen kritik.” (ibid. 91). Derudover behandler vi som nævnt også tekstens 
pragmatiske holdbarhed ud fra Niels Møller Nielsens definition. Nielsens procedure til 
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rekonstruktion af argumentationen og begreberne vil blive uddybet ved anvendelsen af dem i 
argumentationsanalysen. 
 
Videre i vores retoriske undersøgelse tager vi udgangspunkt i antologien ”Retorik – i teori og 
praksis” (2009), som er redigeret af Charlotte Jørgensen og Lisa Villadsen. Vi bruger især 
retorikprofessor Christian Kock og lektor i Retorik Merete Onsbergs artikel om retorisk 
tekstproduktion. Ligeledes trækker vi på Kocks populærvidenskabelige bog ”De svarer ikke” 
(2013), som giver en god introduktion til forskellige kneb inden for retorisk og politisk sprogbrug. 
Vi anvender også Wayne C. Booth's bog “The Rhetoric of RHETORIC” (2004) til at påvise, hvilke 
former for retorik, der er tale om, og om nødvendigheden af at lytte til de modargumenter, der kan 
være til ens budskab. 
 
I forhold til framing bruger vi professor i international politik Robert Entmans pointer om, at enhver 
tekst vil fremhæve nogle informationer på bekostning af andre, hvilket inden for politik kan være 
med fuldt overlæg (Entman 1993: 52). Entman uddyber, at en teksts frame egenrådigt definerer 
problemet, diagnosticerer årsager, vurderer moralsk, og foreslår løsninger (ibid.). Igen er pointen, at 
bestemte frames sætter dagsordenen og gør, at andre forståelser vil have sværere ved at blive 
accepterede. Inden for samme tema bruger vi den kognitive lingvist George Lakoff, som udover 
framing har fokuseret en del på sprogets funktion som skaber af bestemte billeder i modtagerens 
forståelse gennem blandt andet metaforer (Lakoff & Johnson 1980). George Lakoff har sammen 
med Mark Johnson skrevet bogen ”Metaphors we live by” (1980), som vi bruger i vores 
metaforanalyse. 
Til den nærsproglige og grammatiske del af vores analyse bruger vi hovedsageligt Erik Hansens og 
Lars Heltofts ”Grammatik over det danske sprog” (2011) samt opslag i diverse ordbøger såsom 
Ordnet.dk og Sproget.dk. 
 
Refleksioner over teori  
Ole Togeby, Christian Kock og Niels Møller Nielsen har været en del af det teoretiske fundament i 
vores projekt. Gennem arbejdet med deres teorier har vi opdaget hvad deres teorier kan og ikke kan 
i forhold til vores projekt. Her har vi reflekteret over hvad der var brugbart i vores opgave, og hvad 
vi skulle være opmærksomme på.   
 
Både Kock og Togebys teorier er ret normative. I Kocks populærvidenskabelige bog ”De svarer 
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ikke”, kan Kock godt virke polemisk, idet nogle af hans kapiteloverskrifter og begreber er meget 
negativt ladede og bygger på en forståelse af, hvad den gode debat er og skal (Kock 2013:11). Det 
der på nogen måde forstyrrer den gode debat, er forkert i Kocks optik. Et eksempel er hans 
overskrift til kapitel to: ”I hvilket vi advares mod omvendt lommetyveri” og hans begreb den 
ynkelige stråmand. I henhold til 'omvendt lommetyveri', så mener Kock, at politikere ”[…] putter 
noget i lommerne på os uden at vi opdager det – nemlig holdninger og synsmåder som er ønskelige 
for dem” (Kock 2013: 40).  
Om vi er enige med Kock eller ej, så er vi som 'akademiske' skribenter nødt til at have hans 
normative udsagn for øje, så vi ikke bliver unuancerede i vores analytiske arbejde, da den store 
forklaringskraft i hans teori kan blive blændende. Der har derfor været en selektionsproces gennem 
hele forløbet, da vi er i takt med at være blevet klogere også er blevet mere bevidste om nogle af de 
forbehold, vi er nødt til at tage.  
Ligeledes som Kock kan Togeby siges at være lidt firkantet i sit teoretiske grundlag. Togeby påstår 
for eksempel, at der ikke er flere faktorer i en kommunikationssituation end de fem, han opstiller 
(Togeby 1993: 21). Sådan en forenkling kan på mange punkter være brugbar og overskuelig, men 
den kan også være en begrænsning, da den umiddelbart lukker ned for andre vinkler. Det samme 
kan tænkes om hans pentagrammodel, som han bygger hele ”PRAXT Pragmatisk tekstteori 1” op 
omkring. Selvom modellen indebærer nogle overbliksskabende elementer, så udelukker den 
automatisk også nogle andre, idet den 'kun' er en model, som nødvendigvis må være en 
simplificering af en verden, som er meget kompleks.     
 
Yderligere skriver han: ”Hvis kommunikationen bryder sammen, er det afsenderens hensigt der er 
noget galt med; enten er afsenderen ond eller gal” (Togeby 1993: 20).                     
Denne vurdering er normativ og konkluderende, da de personlige egenskaber 'ond' eller 'gal' ikke 
nødvendigvis er årsagen til at kommunikation bryder sammen.     
 
En analyse baseret på ’sund fornuft’? 
I forhold til den anden del af vores problemformulering tager vi afsæt i Nielsens tilgang til en 
pragmatisk holdbarhedsvurdering. Selvom Nielsen beskriver hvordan en holdbarhedsvurdering kan 
laves, så skriver han også eksplicit at en vurdering i sidste ende skal baseres på tolkning og sund 
fornuft. Det er derfor ikke en brist at være subjektiv i den sidste vurderende fase, da tolkningen 
kommer ind der hvor logikken stopper. Dog har hans tilgang fået os til at undre os over om en 
pragmatisk holdbarhedsvurdering i sidste ende så ikke ender med at blive normativ? Uanset hvad 
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svaret til vores eget spørgsmål er, så er vi som skribenterne bag dette projekt nødsaget til igen at 
have teoriens blinde vinkler for øje. Samtidig ville det dog være svært at forestille sig at 
kommunikere uden normer, som dem der eksempelvis opstilles i universalpragmatikken og 
samarbejdsprincippet. Vi kan undersøge, diskutere og reflektere over SCN's argumentation, men vi 
kan ikke hævde at have en endegyldig sandhed om hvorvidt den er holdbar eller ej. Nielsen 
vurderer selv en tale af Obama, hvilket han gør ud fra en systematisk argumentationsanalyse. Han 
pointerer her at det er op til analytikeren selv, at vurdere hvorvidt den er pragmatisk holdbar 
(Nielsen 2010: 149-153). Dermed kommer hele vurderingen i sidste ende også an på ens egne 
bagvedliggende værdier. Dette går godt i spænd med vores hermeneutiske tilgang, hvor en stor del 
af metoden handler om fortolkning. Vi mener dog, at vi må være påpasselige i vores egen 
vurderingsfase, da vi ikke vil være for normative, hvorfor det må handle om at ligge vores 
overvejelser frem og vise hvilke kriterier, vi vurderer holdbarheden ud fra. 
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Analyse 
Teksten som helhed 
Vi vil i det følgende kigge på teksten som helhed med særlig fokus på dens kontekst. Vi vil undersøge 
kommunikationssituationen ud fra Togebys faktorer, fordi hans faktorer har indflydelse på tekstens 
udformning – de er ikke en del af teksten, men består derimod af de mere ydre dele; afsender, kanal, 
modtager og sagforhold (Togeby 1993: 20-21). Derudover vil vi anvende Togebys genreforståelse 
til at se på tekstens formål og hensigt. Genrebestemmelsen skal hjælpe os i vores videre analyse af 
kronikken, da den kan være med til at pege på sproglige fokuspunkter, der skal lede os videre i 
arbejdet.  
Kommunikationssituationen for kronikken 
I det følgende afsnit vil vi analysere kommunikationssituationen i ”Ingen unge må ende som 
‟stud.ubrugelig‟” (Politiken 2014). Ved at undersøge teksten ud fra Togebys faktorer kan vi danne 
os et overblik over tekstens kommunikationssituation og dermed få en forståelse for tekstens 
kontekst. 
 
Som nævnt er der ifølge Togeby forskellige faktorer, som påvirker en teksts udformning. En af disse 
er afsenderen, som giver udtryk for sin viden og holdninger med en intention om handling (Togeby 
1993: 20) I forhold til kronikken er afsenderen Uddannelses- og forskningsminister Sofie Carsten 
Nielsen, hvilket ses eksplicit i form af hendes navn, titel og billede i avisudgaven (Politiken 2014). 
Ud fra denne angivelse af afsender formoder vi, at den intention, der gives udtryk for i kronikken, 
stammer fra SCN, som udtaler sig i kraft af sin position som minister og medlem af partiet Radikale 
Venstre. Dette kan være årsagen til, at kronikken er udgivet i Politiken, da dette traditionelt set 
bliver karakteriseret som en kulturradikal avis med en bred modtagergruppe. Politiken er en avis, 
der indtil 1970 officielt samarbejdede med Det Radikale Venstre, og som også derefter har haft et 
social-liberalt præg (Politiken 2008).  
Kronikken har været bragt i både avisudgaven den 24. september 2014 og i den elektroniske udgave 
af Politiken. Politiken er dermed kanalen i kommunikationssituationen, da det er denne, der 
etablerer kontakten mellem afsender og modtager (Togeby 1993: 21).  
Modtageren er en eller flere personer, som afsenderen vil dele teksten med (ibid.). Den overordnede 
modtagergruppe kan derfor siges at være avisens læsere. Det kan både være dem der har et 
abonnement til papirudgaven, dem som køber avisen i løssalg eller webabonnenter, som har adgang 
til den elektroniske udgave af Politiken. På nuværende tidspunkt er kronikken tilgængelig på 
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Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside under titlen ”Vi kan ikke være bekendt at 
uddanne til arbejdsløshed” (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014a). Kronikken som tekst 
tegner også et billede af modtageren, det som man kalder adressat (Togeby 1993: 29). Udover 
afsender, kanal og modtager så har vi sagforholdet som en faktor i kommunikationssituationen. 
Sagforholdet er det, som teksten er et udsagn om (ibid. 20), eller sagt med andre ord; det er tekstens 
emne. ”Sagforholdet er groft sagt virkeligheden […]” (ibid.), og ifølge Togeby er teksten en appel 
til modtageren “[...] om at ændre sit eksisterende billede af en del af virkeligheden” (ibid.). Kort 
skitseret handler kronikken om de videregående uddannelser. SCN beskriver i kronikken, at der er 
for mange studerende, som efter endt uddannelse ender som arbejdsløse (SCN 2014, l. 35-36)4. I 
kronikken beskriver SCN, hvad der skal gøres for at løse dette problem; nemlig justere i antallet af 
studiepladser på videregående uddannelser (SCN 2014, l. 61-62). Vi mener dermed det er SCN‟s 
hensigt at overbevise læseren om denne justering, og hendes fremstilling af sagforholdet vil vi 
uddybe og undersøge nærmere i blandt andet argumentationsanalysen. 
Den ovenstående forståelse, vi har fået om kommunikationssituationen, er en forudsætning for, at vi 
kan nå frem til en dybere forståelse af, hvordan SCN fremstiller sagforholdet. Tekstens sprogvalg 
og fremstillingsform har en effekt på det billede, teksten skaber af sagforholdet; derfor vil vi kigge 
nærmere på tekstens fremstillingsformer. 
 
Tekstens formål og fremstillingsform 
For at kunne analysere, hvordan SCN fremstiller sagforholdet i kronikken, må vi først undersøge 
hvilken tekst, vi har at gøre med, hvilket formål, den tjener og hvilken hensigt, hun som afsender 
kan have med den. Viden om tekstens konventioner og fremstillingsform kan metaforisk ses som en 
nøgle, vi er nødt til at bruge for at kunne få låsen op – altså en nøgle, vi har brug for for at kunne 
komme ind i tekstens univers og formålet med den. En tekst skrives ikke uden en hensigt, men 
tjener et større formål i samfundet (Togeby 2014: 13). Viden om tekstens genre og fremstillingsform 
er en forudsætning for, at vi kan analysere os frem til tekstens sproglige handlinger. 
For at forankre den teksttype, vi har at gøre med, skal vi kigge på det, som Togeby kalder for en 
teksts tærskler. Der er ydre synlige fænomener, som eksempelvis layout og opsætning samt 
angivelser af den retoriske situation, herunder tekstens afsender (forfatternavn), titel, genre og 
                                                 
4 Vi har taget den fra Infomedia og sat den op i et dokument med linjenumre for at lette vores arbejde med den. Det er 
primært denne udgave af kronikken der i opgaven refereres til, og referencerne ser således ud SCN 2014: l. xx. 
Denne version er vedlagt som Bilag 2. Linje 264-270 er de citater som er fremhævede i originaludgaven. 
 
 
 
17 
tekstens ytringstidspunkt, der viser os, hvilken genre det er (ibid. 79-80). I forhold til layoutet kan 
vi se, at den er delt op i spalter, citater er fremhævet, der er en rubrik, manchet og markering af 
dato, som viser, hvornår kronikken er blevet bragt. Ligesom formen er indholdsmæssige 
konventioner med til at fastgøre genren. 
Kronikken er en opinionsgenre med en afsender i et debatforhold, hvilket kan ses med en markering 
af ‟DEBAT‟ øverst på siden i Politiken (Politiken 2014). Da ministerens kronik er et indlæg i den 
politiske debat, må vi som læsere kunne forvente en argumenterende tekst med konklusioner og 
stillingtagen til modargumenter (Den Store Danske 2015).  
Grundet kronikkers argumentative konventioner er fremstillingsformen persuasiv, idet den anfører 
grunde for eller imod skribentens synspunkt (Togeby 2014:110). Den persuasive fremstillingsform 
har til formål at argumentere for standpunkter, som modtageren muligvis vil være modstander af. I 
SCN‟s kronik må det overordnede formål være at overbevise læserne om, at 
uddannelsesinstitutionerne skal justere deres optag, så studerende ikke ender ud i arbejdsløshed. For 
at kunne overbevise må SCN argumentere. Tekstens form stemmer dermed overens med 
handlingens mål, eftersom SCN‟s argumentative kronik har det til formål at overbevise læseren. 
Dette indikeres allerede med rubrikken ”Ingen unge må ende som stud. ubrugelig” (SCN 2014, l.1), 
da den har et normativt instruerende indhold. 
 
Efter at have beskrevet kronikkens kontekst, går vi nu videre til at se, hvordan den fremstiller 
sagforhold. Vi vil undersøge, hvilke billeder tekstens indhold skaber, og hvordan sagforholdet 
frames i bestemte forståelser. 
 
Kronikkens verdensbillede - metaforer og framing  
Dette afsnit vil udfolde kronikkens fremstilling af sagforhold ved at analysere tekstens billede af 
den verden, der beskrives; det, som Togeby kalder tekstens mentale model (Togeby 1993: 29). Vi vil 
også bruge begrebet frame, som Togeby nogle steder bruger som synonym med mental model (ibid. 
324-325). Frame som analytisk begreb er interessant at bruge i forbindelse med en framing-
forståelse, som indikerer, at afsendere ofte vil appellere til bestemte frames ved at frame tekstens 
sagforhold på en bestemt måde (Entman 1993: 53). Entman skriver, at frames i en tekst skabes via 
tilstedeværelsen og fraværet af: nøgleord, faste vendinger, stereotype billeder, informationskilder 
(ibid. 52). 
Det essentielle er her, hvordan tekstens indhold med genstande og forholdet mellem dem sætter en 
ramme for mulige tolkninger, en modtager kan lave af en tekst. For at kunne udlede det billede, som 
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teksten skaber af genstande såsom ‟uddannelse‟, ‟studerende‟ og ‟arbejdsmarkedet‟ og forhold 
mellem dem vil vi blandt andet bruge Lakoff og Johnsons metaforteori, som påpeger, at vi som 
mennesker forstår og strukturerer vores opfattelse af store dele af verden gennem metaforer (Lakoff 
& Johnson 1980: 3). Her skal metafor forstås som “[…] a way of conceiving of one thing in terms of 
another, and its primary function is understanding” (ibid. 36). Udover metaforer vil vi se på de 
centrale aktører og entiteters semantiske roller; det vil sige, hvilken rolle de studerende, 
uddannelserne, regeringen og arbejdsmarkedet grammatisk får (Hansen & Heltoft 2011: 127). Her 
er vi særligt interesserede i at se, om aktørerne fremstilles som passive eller aktive gennem de 
lokale sætningskonstruktioner, de indgår i. Med kronikkens formål om at overbevise læseren i 
tankerne vil vi løbende reflektere over, hvilken funktion det kan have for SCN‟s overordnede formål 
med teksten, at aktørerne er fremstillet, som de er. 
 
Metaforer om uddannelse 
 
Uddannelse som en tunnel, der fører studerende videre 
Ordet ‟uddannelse‟ bliver fremstillet på flere forskellige måder og brugt i mange forskellige 
sammenhænge og forståelser i kronikken. En af måderne, ‟uddannelse‟ optræder på, er gennem 
forskellige metaforer, hvilket man kan se på de ord, 'uddannelse' knyttes sammen med.   
I de følgende citater ses eksempler fra teksten, hvor uddannelse ses som en fysisk enhed, man kan 
komme ind og ud af – ligesom et hus eller en tunnel:  
”65.000 unge kom ind på en videregående uddannelse.” (SCN 2014, l. 28-29)  
”På en række studier kommer der langt flere studerende ud, end der er relevante jobs til.” (SCN 
2014: l. 35-36)  
”[…] at ikke alle kan komme ind.” (SCN 2014, l. 82) 
”Her stryger dimittender ud i relevante jobs” (SCN 2014, l. 155) 
”[…] når man kommer uden for læreanstalterne. ” (SCN 2014, l. 210-211) 
”En uddannelse skal føre til et job.” (SCN 2014, l. 61-62) 
”For vi kan ikke være bekendt at uddanne til arbejdsløshed.” (SCN 2014, l. 9) 
Formuleringen, at uddannelse skal føre til et job, og at dimittender stryger ud i jobs, skaber en 
verden, hvor uddannelse er en fysisk enhed, som fungerer som en slags leder, der med det 
målrettede verbum fører leder studerende ud i jobs. Verbet ‟at føre‟ gør, at subjektet ‟uddannelse‟ 
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nærmest ligesom en person tager fat om den studerende og eskorterer dem til et job. Præpositionen 
ud indikerer den overgang, der er fra uddannelse til noget andet – at komme ind og ud af en 
uddannelse. Denne retningsfornemmelse, som ligger i både føre, ud, til, komme ind, er med til at 
give en fornemmelse af tid og rum, hvor man kan bevæge sig i forskellige retninger. I det sidste 
citat bruges verbet ‟at uddanne‟ om den handling, der fører noget, - de studerende i dette tilfælde - 
fra et sted til et andet. Der er altså en rumlig metafor, hvor ‟arbejdsløshed‟ findes et sted i tekstens 
landskab, hvor man så kan uddanne sig hen. Lakoff beskriver retningsorienterede, rumlige 
metaforer som nødvendige for mennesker, da de kan gøre abstrakte ting forståelige for os, eftersom 
vores verden er rumligt organiseret (Lakoff 1980: 14).  
Det væsentlige i kronikkens metaforer i forhold til den framing-forståelse er dog, at bestemte 
beskrivelser og metaforer for begreber fremhæver bestemte tolkninger og lukker ned for andre (ibid. 
10 og 22). I forhold til forståelsen af uddannelse som noget, man kommer ind og ud af, og at den 
‟fører‟ én et bestemt sted hen, så nedtoner denne forståelse for eksempelvis den studerende som 
aktør. Et eksempel på dette er som nævnt verbet ‟føre‟, som almindeligvis kræver et subjekt, et 
objekt og en destination – noget eller nogen, som fører noget andet et sted hen. I denne 
sammenhæng kan vi operere med en implicit objektrolle, ‟de studerende‟, hvor de har en passiv 
semantisk rolle som patient i og med, at de som objekter udsættes for en handling af det agentive 
subjekt ‟uddannelse‟ (Hansen & Heltoft 2011: 133). På samme måde er det i det sidste citat, som 
fremgår i kronikkens manchet, subjektet ‟vi‟ der uddanner de studerende, som her indgår som et 
implicit objekt. De studerende optræder i en patientrolle, der modtager en ydelse fra andre – 
uddannelse. I forhold til sagforholdet kan vi se, at de studerende fremstilles som nogle relativt 
passive aktører. 
En anden konsekvens af beskrivelsen af uddannelse som noget fysisk, man kan komme ind og ud 
af, er, at en uddannelse forstås som en afgrænset størrelse. At komme ind indikerer netop en 
overgang fra et sted til et andet, ligesom ud gør det. Ovenstående beskrivelse understøtter idéen om 
universiteter som elfenbenstårne – steder som er deres egen verden og derfor ingen relation har til 
den virkelige verden, som for eksempel arbejdsmarkedet. Her levnes der ikke meget plads til at 
beskrive universiteter som åbne, meget komplekse størrelser, som samarbejder med virksomheder, 
og som mennesker benytter hele deres liv i alle aldre.  
 
En uddannelse som et stop på livets rejse 
En anden forståelse af uddannelse, som optræder i teksten, er at se uddannelse som et skridt på 
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vejen, hvor vejen indikerer en metafor for livet som en rejse, som går fremad af en vej i en bestemt 
retning. Denne forståelse fremgår af følgende citat: ”DE BØRN OG unge, der nu er på vej gennem 
vores skole-og uddannelsessystem, […]” (SCN 2014, l. 14). Denne forståelse stemmer fint overens 
med ovenstående metafor om uddannelse som en tunnel, der leder de studerende et bestemt sted 
hen. I dette landskab med livets vej placeres også arbejdsmarkedet som en fast genstand, man 
nødvendigvis møder på sin rejse: ”[…] alt for mange møder arbejdsmarkedet med følgende brutale 
besked […]” (SCN 2014, l. 37). Det er dog også muligt, at arbejdsmarkedet her bruges som et 
metonym, der refererer til arbejdsgiverne. I forhold til kronikken, så eksisterer rejsemetaforen 
allerede i overskriften”Ingen unge må ende som stud. ubrugelig” (SCN 2014, l. 1); Her indikerer 
verbet ‟ende‟ en slutning af en art, i dette tilfælde ‟stud. ubrugelig‟, der kan forstås i betydningen 
‟et-studie-der-gør-dig-arbejdsløs‟. Denne pointe uddyber vi i argumentationsafsnittet. Citatet skaber 
her en verden, hvor rejsen gennem livet og uddannelsessystemet kan få sin ende, hvis man går på et 
studie, der ikke fører til arbejde og derfor gør den studerende ‟ubrugelig‟. Resultatet af denne 
forståelse må nødvendigvis gøre, at de færreste vil begive sig ind på en uddannelse, der i SCN‟s 
forståelse ikke fører til arbejde, for så ender din rejse der. 
 
Metonymi og personifikationer af uddannelse og arbejdsmarkedet 
SCN bruger flere steder i teksten nogle meget generelle begreber for enkeltpersoner; det som Lakoff 
og Johnson kalder at bruge ”Institution for people responsible” (Lakoff & Johnson 1980: 38). For 
eksempel optræder ‟uddannelserne‟ og ‟institutionerne‟ ofte i sammenhænge, hvor der må menes de 
enkelte mennesker. Lakoff og Johnson definerer metonymi således: ”[…] we are using one entity to 
refer to another that is related to it.” (ibid. 35). I dette tilfælde må SCN‟s brug af ‟uddannelserne‟ 
og ‟institutionerne‟ derfor referere til samtlige mennesker, som arbejder disse to steder – som 
tilsammen udgør en uddannelse: 
”Videregående uddannelser er nødt til at forholde sig mere...” (SCN 2014, l. 6). 
”For heldigvis er mange uddannelser og studier gode til at uddanne de studerende […]” (SCN 
2014, l. 153-154) 
”Jeg håber at de institutioner vil kigge på antallet af pladser en ekstra gang.” (SCN 2014, l. 175) 
En af grundene til, at institutioner og uddannelser her bruges i stedet for mennesker, kan være af 
den simple grund, at vi grundlæggende forstår institutioner som et samlet hele, hvor komplekse og 
usammenhængende de end måtte være (Lakoff & Johnson 1980: 37-39). Ydermere kan det for SCN 
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være nemmere at adressere og skyde skylden på uddannelserne, uden at det konkret fremgår, hvem 
der har ansvaret og skylden for hvad. Hvis vi ikke forstod uddannelser som faste enheder, ville det 
heller ikke give så meget mening, at de kunne forholde sig, kigge nærmere på noget, være gode til 
noget, have ansvaret for noget. 
En anden ting, der gøres brug af i kronikken, er det Lakoff og Johnson kalder personificeringer, 
hvor abstrakte begreber får menneskelige egenskaber, hvilket i mange tilfælde kan være en fordel 
for kommunikatører (ibid. 33-34). Eksempelvis omtales ‟arbejdsmarkedet‟ i kronikken i 
sammenhænge, hvor det er noget, der ‟venter‟, noget, man kan ‟møde‟ og noget, der har ‟behov‟. 
Arbejdsmarkedets rolle som en slags person ses i følgende citater: 
”Videregående uddannelser er nødt til at forholde sig mere til det arbejdsmarked, der venter på 
deres studerende.” (SCN 2014, l. 6-7) 
”[…] alt for mange møder arbejdsmarkedet med følgende brutale besked(...)” (SCN 2014, l. 37) 
”[…] det i høj grad er det offentlige arbejdsmarked, der bestemmer antallet af jobs” (SCN 2014, l. 
74-75)  
”[…] så deres viden og evner lever op til arbejdsmarkedets behov.” (SCN 2014, l. 154-155) 
”Det skal løses i tæt samspil med det arbejdsmarked, der efterfølgende skal ansætte de 
færdiguddannede”. (SCN 2014, l. 236-237) 
At personificere en abstrakt og kompleks størrelse som arbejdsmarkedet har først og fremmest en 
god forklaringsmæssig effekt, som gør, at folk kan forstå noget relativt komplekst på en nem måde 
(Johnson & Lakoff 1980: 34). Samtidig gør personificeringen af arbejdsmarkedet som noget, der 
venter på en, noget, man uundgåeligt møder, noget, som giver brutale beskeder, og noget, som 
bestemmer jobs, at man måske først frygter arbejdsmarkedet, men derfor også skal forsøge at holde 
sig på god fod med dette. Arbejdsmarkedet optræder næsten i rollen som en voksen, hvor den 
studerende er barnet, der skal leve op til ‟arbejdsmarkedets behov‟. Man kan sige, at det er i SCN‟s 
favør at skabe et billede af arbejdsmarkedet som noget lidt farligt, man ikke skal spøge med, og at 
det derfor giver god mening at behage arbejdsmarkedet ved at justere uddannelser, så de leder til et 
job eller som studerende at vælge studier, hvor man ‟stryger ud i jobs‟. En anden pointe i forhold til 
fremstillingen af arbejdsmarkedet er, at det de fleste steder står i bestemt form med endelsen ‟et‟, 
hvilket indikerer, at det er noget bestemt og noget, der ikke lige rykker sig eller ændrer sig. I 
tekstens mentale model placerer arbejdsmarkedet sig som noget, de studerende vil møde, noget, der 
‟venter‟ på den studerende længere fremme ad vejen, hvis vi bliver i rejse- og retningsmetaforen. 
Et andet interessant træk ved ministerens beskrivelse af arbejdsmarkedet er, at det omtales som et 
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lukket system, der genererer en vis mængde jobs, som de studerende så er forpligtet til at uddanne 
sig i forhold til. Det er en meget lønmodtagerorienteret tilgang. Der er for eksempel ikke på noget 
tidspunkt nævnt muligheden af at blive selvstændig erhvervsdrivende. Hendes udmelding om, at 
”En uddannelse skal føre til et job.” (SCN 2014, l. 61) er i den sammenhæng karakteristisk for 
denne forståelse, og udtalelser som ”[…] uddannet alt for mange til arbejdsløshed.”(SCN 2014, l. 
103) og ”[…] der ikke drømmer om at bruge sin viden og sine evner i et godt job. Som ikke ser et 
job som en vej […]” (SCN 2014, l. 206-207) peger i den samme retning. Det er hele tiden 
uddannelserne, der skal tilpasse sig, og den enkelte studerende kan ikke gøre andet end at sørge for, 
at vedkommendes jobværdi på arbejdsmarkedet er maksimeret. Ideen om at opmuntre til 
iværksætteri og selvstændighed er slet ikke på banen, selvom netop iværksætteri i de senere år har 
været meget i fokus i andre dele af uddannelsessystemet. Det læner sig dog fint op af ministerens 
beskrivelse af de studerende som passive ‟ofre‟ for tingenes tilstand. 
 
En gennemgående frame – debatten som en sportskonkurrence 
En gennemgående metafor eller forståelsesramme, som dominerer især første del af kronikken, er 
livet og uddannelse er en sportskonkurrence. Vi vil i det følgende først fremlægge, hvor denne 
metafor figurerer og derefter overveje, hvad den gør ved billedet af sagforhold, den mentale model.  
Det beskrives i kronikken, at børn og unge skal være den bedst uddannede generation nogensinde, 
at regeringen har et mål, at der er sat en rekord, at uddannelserne har leveret en kraftpræstation, at 
det er en stor succes, at der er en bagside af medaljen, at nogle studerende lider nederlag og får 
slukket deres drømme. Ordene bedst, mål, rekord, præstation, succes, medalje, nederlag og drømme 
må siges at være nogle, der er lånt fra sportens verden. Sportsbegreberne kan findes i følgende 
citater: 
”DE BØRN OG unge, der nu er på vej gennem vores skole-og uddannelsessystem, skal være den 
bedst uddannede generation i danmarkshistorien. Intet mindre”. (SCN 2014, l. 14-15) 
”Derfor er det en rigtig god rekord, der blev sat i sommer.” (SCN 2014, l. 28) 
”De videregående uddannelsesinstitutioner har leveret en kraftpræstation de seneste år. 
 Det er en stor succes. 
 Men som med de flest andre medaljer har også denne en bagside” (SCN 2014, l. 31-35) 
”Det handler om unge, der starter deres fremtid med et stort sviende nederlag. Det handler om 
drømme, der bliver slukket, før de er kommet i gang ”(SCN 2014, l. 53-55) 
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Men hvorfor lægge en sportsforståelse ned over en kronik om uddannelse? Først kan man overveje, 
hvilke konnotationer sportens verden har. Dette kan måske illustreres med sloganet til De Olymiske 
Lege, som er ‟hurtigere, højere, stærkere‟, hvilket indikerer, at det altid kan blive bedre, og så 
selvfølgelig hovedelementet i enhver sport: konkurrence. I en konkurrence er der tabere og vindere. 
Vinderen får en medalje, mens taberen lider nederlag – Ingen vil være en taber.  
Vi vil nu kigge lidt på, hvilke roller kronikkens aktører har ud fra en sports-frame. I sportsverdenen 
er der nogle udøvere, som konkurrerer og vinder og taber. Så er der nogle dommere, som bedømmer 
og vurderer udøvernes spil. En sport fungerer ud fra nogle regler, som dommerne bedømmer ud fra 
og som bestemmer, hvad der giver point, og hvad der giver straf. Hvis vi putter denne forståelse ned 
over kronikken og dens aktører, så ser det nogenlunde sådan ud: Ud fra citatet ovenfor er det 
uddannelsesinstitutionerne, der har leveret en kraftpræstation, og med markeringen ‟denne‟ må der 
nødvendigvis refereres til en medalje, uddannelserne har fået som resultat af deres præstation. 
Uddannelserne er altså udøverne, som konkurrerer mod hinanden i et spil. Udøverne belønnes for, 
hvor godt de klarer sig inden for spillets regler. Groft sagt kan man benytte det normative udsagn 
”En uddannelse skal føre til et job” (SCN 2014, l. 61), som spillets grundlæggende regel. De 
udøvende uddannelser vurderes så efter, hvor gode de er til ”[…] at uddanne de studerende, så 
deres viden og evner lever op til arbejdsmarkedets behov.” (SCN 2014, l. 154-55) Belønningen i 
denne konkurrence bliver antallet af studiepladser – vinderne, for eksempel de maritime 
uddannelser (SCN 2014, l. 159-152), må gerne skrue op for studiepladser, mens taberne, de 
humanistiske uddannelser, skal skære ned på pladser. Dommeren i alt dette bliver SCN og 
regeringen, da det er hende, der i kronikken bedømmer hvilke uddannelser, der har klaret sig godt 
og mindre godt. Som meddommer har hun arbejdsmarkedet, der ikke bare dømmer i disciplinen om 
at uddanne mindst til arbejdsløshed, men også i det store spil om at have bedst kvalitet på sin 
uddannelse:  
”Det overordnede problem er, at der er brug for bedre kvalitet på vores uddannelser. For det 
halter flere steder. Det skal løses i tæt samspil med det arbejdsmarked, der efterfølgende skal 
ansætte de færdiguddannede.” (SCN 2014, l. 235-237) 
I det store spil vil uddannelserne blive vurderet af arbejdsmarkedet og regeringen – det er 
dem, der som dommere bestemmer, om de gør det godt eller skidt ud fra spillets regler om, at 
uddannelser skal indrettes, så de bedst muligt producerer studerende, der ikke bare får et 
arbejde, men helst et arbejde med høj løn. 
Ministeren kører videre på sportsmetaforen sidst i kronikken, hvor hun som dommeren der styrer 
spillets regler mener det er en god ting, at hun udsætter uddannelser for en hård behandling:  ”Ja, 
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faktisk er det lidt af et benspænd. 
Men nogle gange er det netop, hvad der skal til.” (SCN 2014, l. 252-254). 
Derved sender ministeren et signal om, at det er hende, der har definitionsmagten. Det spiller ikke 
alene ind i en konkurrencesportsmetafor, men også i en fitness- og sundhedsframe, hvor det at træne 
meget og hårdt for at blive så konditionsstærk som muligt betragtes som et tegn på, at du tager dig 
selv og din sundhed alvorligt – også selv om det gør ondt på dig selv, for som ministeren skriver i 
resten af citatet, ”Jeg tror på, at justeringerne på længere sigt kan gavne de uddannelser, der nu 
skal have færre studerende.” (SCN 2014, l. 254-55). Det er et udsagn, der er hængt op på verbet 
‟tror‟ og som kan minde om et trænerudtryk som ‟No pain, no gain‟. Umiddelbart vil et lavere antal 
studerende betyde lavere taxametertilskud, færre medarbejdere og færre forskningsmidler, så 
udsagnet virker ikke som om, det har nogen indre logik. 
Denne lange beskrivelse af kronikkens aktører som roller i en sportskonkurrence kan hjælpe til at 
forstå nogle af de bagvedliggende forståelser og værdier, som kronikken bygger på. Det, som 
ovenfor er beskrevet som spillets regler, er den forståelse, som SCN‟s verdensbillede skabes ud fra; 
det er herudfra, uddannelserne vurderes som værende en god uddannelse eller ej. Konsekvensen af 
denne sports-frame, som gennemsyrer kronikken, er, at der er en del andre perspektiver og syn på 
uddannelser, som udebliver. Med Lakoff og Johnsons begreber kan man sige, at sportsmetaforen 
fremhæver og gemmer bestemte forståelser af sagforholdet (Lakoff & Johnson 1980: 10). 
Eksempelvis udelader bedømmelseskriteriet om uddannelsers evne til at uddanne til jobs, at 
uddannelserne kunne bedømmes på andre ting såsom for eksempel trivselsmålinger, kreativitet, 
nytænkning og social innovation. Samtidig gør konkurrencemetaforen, at samarbejde på tværs af 
regering, arbejdsmarked, studerende og uddannelser ikke ligger lige til højrebenet, da de i 
metaforen har roller som konkurrenter og dommere. Og så har de studerende heller ikke haft nogen 
særlig rolle i sportsmetaforen, hvilket kan skyldes, at de groft sagt er dem, der bliver spillet med – 
som brikker i et skakspil eller fodbolden i en fodboldkamp. 
 
Opsamling på tekstens verdensbillede 
Der er forskellige underliggende logikker i kronikken, som skaber en bestemt mental model. En af 
dem er en konkurrencelogik, som bliver den underliggende præmis (frame) for den gennemgående 
argumentation. Der er en fast forståelse af uddannelse som en fysisk ting, man kommer ind og ud 
af, og som i sig selv skal lede til et job. Uddannelse forstås som et rør, der fører studerende ud til 
relevant arbejde. Nogle rør er dog i stykker og fører derfor ud til – arbejdsløshed. Flere abstrakte 
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begreber bliver i kronikken personificeret og får menneskelige træk, hvilket kan være med til at slå 
eksempelvis ‟arbejdsmarkedet‟ fast i vores mentale landskab som noget, der kunne minde om en 
person. Overordnet er der en ‟uddannelse-skal-føre-til-arbejde-frame‟, som er den underliggende 
præmis for mange af SCN‟s argumenter. Tekstens sagforhold kan yderligere sættes ind i en sports-
frame, hvor uddannelser som udøvere kan blive tabere eller vindere i spil om de studerende. Den 
der bestemmer reglerne er dommeren, i dette tilfælde regeringen og SCN, som bedømmer og 
belønner uddannelserne. Denne sports-frame fastlåser de måder man kan forstå de forskellige 
aktørers forhold på og udelukker derved andre forståelser. 
 
 
Kronikkens retoriske virkemidler 
I dette afsnit kigger vi på kronikkens retoriske virkemidler, fordi vi mener, at der i kronikken gøres 
brug af en række redskaber, som bidrager til tekstens formål om at overbevise. De retoriske 
virkemidler ser vi som en del af fremstillingen af sagforholdet, fordi de påvirker den måde, en 
modtager forstår teksten på. 
 
Et af de virkemidler vi vil undersøge i kronikken, er dens brug af personlige pronominer, da disse 
kan sige noget om afsenderen. Derudover vil vi blandt andet se på den sproglige stil i kronikken. 
Dette vil vi gøre med elementer fra Leif Becker Jensens skema om forholdet mellem tale- og 
skriftsprog5, som det fremgår i Retorisk tekstproduktion, hvoraf hybriden af disse kaldes 
mundtlighed af Kock og Onsberg (Kock & Onsberg 2009: 256-257). Vi vil også anvende Wayne C. 
Booths teorier om forskellige former for retorik og om de ændrede modtagerforhold i nutiden 
(Booth 2004: 39-50, 111-115). 
Derudover synes der at være narrative træk i kronikken, hvilket vi også vil se nærmere på. For at 
vise, hvordan narrativer bruges i kommunikation og styring inden for den offentlige sektor, vil vi 
anvende en artikel af professor Klaus Majgaard fra CBS (Majgaard 2011-12: 421). 
 
Personlige pronominer  
Personlige pronominer er interessante, da de kan fortælle os noget om afsender-modtagerforhold – 
hvem tales der til i teksten? Der synes at være en hyppig brug af personlige pronominer i kronikken, 
                                                 
5 Man kan dog stille spørgsmålstegn ved om man kan lave en sort/hvid opdeling mellem skrift- og talesprog. Vi mener 
dog, at der er gode pointer at hente under især ‟talesproget‟. 
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hvilket virker påfaldende (‟Jeg‟ bruges 24 gange og vi bruges 24 gange). Det er interessant at se på, 
hvad de personlige pronominer gør ved teksten, og hvad de gør ved forståelsen af aktørerne i 
teksten. Personlige pronominer bruges til at henvise til eller udpege personer, som indgår i 
samtalerummet og til de referenter, som teksten omhandler (Christensen & Christensen 2005: 87). 
De personlige pronominer betegnes som bestemte, da de henviser til noget, som taleren formoder, at 
tilhøreren kan forstå ved hjælp af konteksten. Personlige pronominer kan optræde i forskellige 
kategorier, herunder 1. person, som angiver den eller dem, som taler: jeg, mig, min; vi, os, vores 
(Christensen & Christensen 2005: 87). I kronikken er det ikke altid tydeligt, hvem personlige 
pronominer refererer til og hvem, der dermed peges på som værende med i samtalen. Det vil vi 
kigge lidt nærmere på. 
 
Vi’erne 
Det personlige pronomen ‟vi‟ bruges i teksten til at referere til forskellige befolkningsgrupper, og 
inddrager disse i ministerens argumentation, hvilket giver en idé om, at flere har samme 
synspunkter som afsenderen. Afsenderen SCN er gennem pronominet ‟vi‟ automatisk altid 
indbefattet, da ‟vi‟ refererer til taleren selv og andre i samme gruppe (Sproget 2015a). Dette ses 
eksempelvis i de to følgende citater, hvor vi‟et kan referere til dem, der ser sig selv som en del af 
det danske samfund: ”Evner, viden og ideer er netop det, vi skal bygge vores samfund på.” (SCN 
2014, l. 23) og ”Vi må ikke glemme, at et formål med uddannelse også er den enkeltes dannelse.” 
(SCN 2014, l. 182-183). Effekten af at bruge ‟vi‟ er, at læseren drages med ind i sætningen og 
tvinges til at overveje, om de ser sig selv som en del af det ‟vi‟. Dette ses særligt tydeligt i citatet 
”For vi kan ikke være bekendt at uddanne til arbejdsløshed.” (SCN 2014, l. 9). Her bindes vi‟et til 
en ret normativ ytring om ‟ikke at kunne være noget bekendt‟. Spørgsmålet er her, hvem dette ‟vi‟ 
kan være i sætningen. Det kan ikke være ministeren alene, med mindre hun taler i pluralis 
majestatis, men det omfatter hende, så det kan tænkes at være regeringen, Folketinget, 
uddannelsessystemet under et eller hele befolkningen alt afhængigt af, hvem man mener, der 
uddanner og er ansvarlig for det. 
Idet vi‟et er bundet til en moralsk handling om ikke at kunne være bekendt at uddanne til 
arbejdsløshed, så vil det være svært som modtager at fritage sig fra at være en del af vi‟et uden at 
blive klandret for at udvise en vis ligegyldighed over for de studerendes fremtidige liv. Sat på 
spidsen kan man risikere at løbe ind i et spørgsmål, der hedder, ’Er du stadig ligeglad med, hvordan 
det går de studerende efter endt uddannelse?’.  
Som vi senere vil vise, baseres en stor del af kronikkens argumentation på udsagnet om ‟ikke at 
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kunne være det bekendt‟, da det lægger op til, at der må gøres noget. På denne måde vanskeliggøres 
kritik af ministerens handling, da man derved skal udskille sig selv fra dette ‟vi‟ og stå uden for 
‟dem der handler‟ på noget, der er moralsk uacceptabelt.  
Også andre grupper kommer frem i kronikken med SCN‟s brug af pronominer. Eksempelvis 
statsmagten er repræsenteret i udsagnet; ”Vi sætter rammerne for, hvor mange studerende der kan 
læse til lærer, sygeplejerske, læge eller pædagog.” (SCN 2014, l. 75-76). Desuden bliver politikerne 
også nævnt senere i kronikken, når der står: ”[…] og der har vi politikere et ansvar.”  (SCN 2014, l. 
108).  
 
Jeg’erne  
Også det personlige pronomen ‟jeg‟ refererer forskelligt i kronikken. ‟Jeg‟ bruges i kronikken til at 
referere til ministerens forskellige roller; dels som minister og dels som menneske og borger.  
‟Jeg‟ bruges i betydningen jeg ministeren, der skal tage hensyn til de studerende og handle. Dette 
ses blandt andet i udsagnet ”Derfor vil jeg nu justere på antallet af studiepladser […]” (SCN 2014, 
l. 61-62). Med dette signalerer SCN, at hun som minister nu vil tage et ansvar for opgaven om at 
justere på uddannelserne. 
Derudover bruges ‟jeg‟ i betydningen jeg – det bekymrede menneske, der vil sikre, at de studerende 
ikke, uden at være klar over det, ender i ulykke. Dette kan eksempelvis ses i udsagnet: ”Jeg læste 
fornylig et indlæg med overskriften ’En cand.- ubrugelig?’ […]. Det gør ondt at læse” (SCN 2014, 
l. 43-53). Denne historie om hvordan SCN har læst en historie om nyuddannede Leon Bentkowski, 
som er arbejdsløs, og hvordan hun føler, når hun læser om det, har et mere personligt præg, og 
derfor synes hendes brug af ‟jeg‟ at pege på, at det kunne være SCN - det bekymrede menneske, der 
taler her. Man kan dog her blive i tvivl om, hvorvidt det er ministeren SCN, der taler ud fra en 
ministeriel præmis for nødvendigheden af at handle, eller om det er personen SCN, der taler for at 
adressere en uretfærdighed. 
Det er derfor ikke altid let at se, hvor det er SCN i sin position som minister, der taler, og hvornår 
det er personen SCN, der taler og på hvis vegne, der tales. 
 
Opsamlende kan vi udlede, at det personlige pronomen ‟vi‟ altså bliver brugt til at henvise til 
forskellige grupper. Det, at ministeren bruger det samme ord til at henvise til disse forskellige 
grupper, kan være med til at skabe en usikkerhed hos læseren omkring, hvem der egentlig refereres 
til. Læseren er nødt til at forstå eller sætte sig ind i, i hvilken kontekst vi‟et bliver brugt i for at 
forstå, hvem der henvises til. Idet SCN bruger det samme pronomen om forskellige grupper, kan 
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læseren få et indtryk af, at der er flere, som har samme syn på sagen, som hun har. 
Også ‟jeg‟ bliver i denne tekst brugt forskelligt, da der i nogle tilfælde er tale om SCN ministeren og 
i andre SCN personen. I nogle tilfælde kan det endog siges at være uklart, hvorvidt det er den ene 
eller den anden, der refereres til.  
 
Mundtligheden i kronikken 
Den hyppige brug af de personlige pronominer ‟jeg‟ og ‟vi‟ kan have flere årsager. En kan være at 
give teksten talesprogspræg og gøre den lettere at læse og forstå, en anden kan være at skabe en 
personlig identifikation for modtageren i forhold til afsenderen – et fortrolighedsrum, hvor ‟vi kan 
lægge titlerne væk og tale ligeværdigt med hinanden‟. 
Vi vil her se på mundtlighed for at se, om kronikken har det, og hvad det gør for læseroplevelsen. 
Ifølge Christian Kock og Merete Onsberg er der, selv om der er forskel på mundtlig og skriftlig 
retorik, et fælles begreb, som præger dem begge, nemlig ‟mundtlighed‟ (Kock & Onsberg 2009: 
256). 
De skriver følgende om det: 
“Det hensigtsmæssige består i at vælge elementer fra begge sprog alt efter situationen. Det er 
her hybriden mundtlighed opstår, idet skriften tilsættes talesprogstræk og talen tilsættes 
skiftsprogstræk […].” (Kock & Onsberg 2009: 256) 
 
Og senere: “Den retoriske tekst søger endvidere altid at have en stemme (voice), og et vist mål af 
etos vil altid være til stede.” (ibid. 256-257). 
De anvender Leif Becker Jensens skema, som giver en oversigt over forholdet mellem tale- og 
skriftsprog, og har derudover en efterfølgende kommentar om den retoriske mundtlighed:   
Endvidere er den retoriske mundtlighed typisk præget af konkrete detaljer og brug af sanserne. 
Relevante og vægtige eksempler kan også opfattes som en del af den retoriske mundtlighed lige 
så vel som narrativer.” (ibid. 257). 
Kock og Onsberg foreslår at bruge begrebet retorisk mundtlighed, fordi mundtlige og skriftlige 
retoriske tekster har nogle fælles vilkår (ibid). 
Ser vi på kronikken, synes der umiddelbart at være mange talesprogstræk. Vi vil i det følgende 
anvende elementer af Becker Jensens skema til en gennemgang af kronikken for at undersøge, 
hvordan talesprogstrækkene kommer til udtryk. 
 
Som belyst i det ovenstående afsnit er der en hyppig af de personlige pronominer ‟jeg‟ og ‟vi‟ i 
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kronikken. Brugen af personlige pronominer kan i denne tekst siges at være et talesprogspræg, da 
de som nævnt inddrager læseren i teksten. Læseren kan for eksempel inkluderes i det ‟vi‟, som SCN 
refererer til. SCN fortæller i kronikken historien om Leon Bentkowski, og i den forbindelse skriver 
hun, hvor ondt det gør at læse om (SCN 2014, l. 53). Dette er med til at give læseren et indblik i 
afsenderens følelser, og kan derfor siges at gøre teksten mere personlig. Inddragelsen af læseren og 
indblikket i afsenderens følelser er med til at give læseren et billede af en mere personlig afsender, 
hvilket ifølge Becker Jensens skema er karakteristisk for talesprog (Kock & Onsberg 2009: 257). 
Kronikken kan også siges at have flere gentagelser. Dette ses for eksempel i forbindelse med 
udsagnet ”En uddannelse skal føre til et job” (SCN 2014, l. 61). Dette udsagn kan siges at være 
tilstede flere gange i teksten i en anden variant eller formulering, hvor betydningen er den samme. 
Eksempelvis; ”[…] flere skal tage en uddannelse med gode jobmuligheder […]” (SCN 2014, l. 68-
69), ”Her stryger dimittender ud i relevante jobs.” (SCN 2014, l. 155) og ”[…] at de 
uddannelsessøgende kommer ind på en uddannelse, hvor udsigten til et job er god.” (SCN 2014, l. 
176-177). Disse eksempler giver alle udtryk for, at en uddannelse i sidste ende skal munde ud i et 
job, og indholdet i formuleringerne kan derfor siges at være gentagende. Problemer med 
arbejdsløshed er også noget, der går igen i kronikken, eksempelvis i følgende udsagn: ”På en række 
studier kommer der langt flere studerende ud, end der er relevante jobs til.” (SCN 2014, l. 35.36), 
”[…] er der stadig en række uddannelser hvor ledigheden efter endt uddannelse er alt, alt for høj.” 
(SCN 2014, l. 84-85) og ”[…] uddannet alt for mange til arbejdsløshed.” (SCN 2014, l. 103). 
Kronikken bruger altså i flere tilfælde forskellige formuleringer til at fremsætte de samme pointer 
gentagne gange. Også her kan vi se et spor af talesprog i teksten, da gentagelser ifølge Becker 
Jensen skema er træk, der er gældende for talesprog (Kock & Onsberg 2009:257). 
I forhold til kronikken kan sætningerne siges generelt at være korte. Dette kan vi udlede, da der i 
selve brødteksten er 2225 ord. Disse er fordelt på 158 perioder – heraf 9 spørgsmål (SCN 2014). 
Det er 14 ord pr. periode/spørgsmål i gennemsnit, hvilket kan siges at være korte sætninger. Korte 
sætninger er ifølge Becker Jensen også et talesprogstegn. Der er 18 periodestarter med enten ”Og” 
eller ”Men”. Det er også et talesprogstegn.  
 
Ovenstående viser at kronikken, hvis man ser på den ud fra Becker Jensens skema, bærer præg af 
flere talesprogstræk. Dette kommer blandt andet frem ved den personlige afsender, og det har den 
betydning for fremstillingen, at læseren lettere får en oplevelse af at blive inddraget i sagforholdet 
og SCN‟s bevæggrunde. 
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Behøver man overbevise, hvis beslutningen er taget? 
Vi vil her se på, hvilke typer af retorik kronikken benytter sig af, for at få en bedre forståelse for, 
hvad teksten forsøger at gøre ved modtageren for at overbevise. Dette handler særligt om det 
magtforhold, der er mellem afsender og modtager – i hvor høj grad er der i 
kommunikationssituationen behov for at overbevise? Det er Jørgen Fafner, der beskriver pointen 
om, at magtforholdet mellem afsender og modtager er relevant for graden af overbevisningens 
behov (Jørgensen & Kock 2009: 170). Sprogbrugen som drejer sig om modtagerforholdet, også 
kaldet den konative sprogfunktion, er en af kernerne i retorik (ibid.). Fafner opererer med tre former 
for konativ sprogbrug, som alle har med afsender-modtagerforholdet at gøre; den koercive 
(befalende), hvor afsenderen står magtmæssigt over modtageren; den persuasive 
(overtalende/overbevisende), hvor magtforholdet er symmetrisk; og den rogative (bedende), hvor 
modtageren står magtmæssigt over afsenderen (ibid.). Det betyder ikke, at kun den persuasive er 
egentligt retorisk, men som udgangspunkt må man i en retorisk tekst forudsætte, at modtageren har 
et valg om at tilslutte sig eller det modsatte; og det burde især gælde politisk retorik (ibid.).  
 
Da der i kronikken allerede er truffet beslutningen om at justere i antallet af studiepladser (SCN 
2014, l. 244-247), eksisterer det valg ikke reelt, og derfor kan teksten i hovedsagen betragtes som 
koerciv, da der ikke vil være noget behov for at overbevise. 
 
For nærmere at bestemme, hvilken type af retorik, der er tale om, inddrager vi Wayne C. Booth's 
teorier fra ”The Rhetoric of RHETORIC” (2004). Booth arbejder med tre typer af retorik: ‟Win-
Rhetoric‟, ‟Bargain-Rhetoric‟ og ‟Listening-Rhetoric‟ (Booth 2004: 39-50). Disse deler han op i 
mindre undergrupper, som ses i det følgende:  
 
Win-Rhetoric deles op i: 
a. Den ærlige, hvor man er overbevist om rigtigheden af sin egen sag, det forkerte i modpartens sag, 
og hvor man argumenterer åbent og ærligt. 
b. Den retfærdiggjorte, hvor jeg, fordi jeg har ret, vil bruge ethvert middel til også at få det. 
c. Den uærlige, hvor jeg vil bruge alle midler for at vinde, selv om jeg ved, at jeg kæmper for en 
uretfærdig sag (Booth 2004: 43-45).   
 
Bargain-Rhetoric deles op i: 
a. Jeg ønsker at undgå vold ved at arbejde for et produktivt kompromis. 
b. Jeg vil indgå kompromis, selv om jeg ved, at resultatet vil være forkert. 
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c. Jeg vil gerne forhandle, men ved ikke hvordan; jeg siger ja og håber på det bedste (Booth 2004: 
45-46). 
 
Listening-Rhetoric deles op i: 
a. Jeg har grund til at formode, at modparten vil indgå i at vi reelt lytter til hinanden. 
b. Selv om jeg ved, at modparten ikke vil lytte, vil jeg alligevel lytte til min modpart.    
c. Jeg lytter til min modpart for at kunne overliste denne. 
d. Jeg lader mig overtale af frygt for konsekvenserne. 
e. Jeg holder fast i at lytte, selv om det har negative eller ligefrem katastrofale konsekvenser for 
begge parter (Booth 2004: 46-50). 
  
Tekstens fremstilling peger umiddelbart på Win Rhetoric-a, hvor afsenderen argumenterer åbent og 
ærligt om sagen som denne er overbevist om er rigtig. Det gør den fordi SCN påpeger, at hendes 
løsning ikke alene er den bedste, ikke kun set ud fra samfundsøkonomiske hensyn, men også ud fra 
en moralsk synsvinkel, idet hun skriver: ”[…] vi kan ikke være andet bekendt.” (SCN 2014, l. 262). 
Som vi vil påvise i vores analyse, er der dog mange træk, som ikke umiddelbart gør, at Win-
Rhetoric-a er den rigtige betegnelse. I stedet vil teksten kunne placeres som en sammensmeltning af 
Win-Rhetoric-b, som er den hvor afsenderen vil bruge ethvert middel at få ret, og Listening-
Rhetoric-c, hvor afsender lytter til sin modpart for at kunne overliste denne. Hun vil bruge ethvert 
middel til at få ret, fordi vi som udgangspunkt må antage, at hun selv tror på sit budskab - vi har 
ikke dokumentation for andet. Hun lytter til sin modtager for at overliste denne, fordi der i 
kronikken bliver adresseret en del potentielle bekymringer fra modparten, som indikerer, at 
afsenderen på et eller andet tidspunkt har lyttet til modtagerens bekymringer og modargumenter. 
Teksten bruger energi på at adressere mulige indvendinger i forhold til tankesættet bag og 
konsekvenserne af de foreslåede handlinger. Dette ses eksempelvis i følgende: 
”Vi begiver os ikke ud i en spåkoneøvelse, hvor vi forsøger at gætte os frem til fremtidens behov. 
Det kan ingen gøre særlig kvalificeret, og det ville være useriøst. 
Vi skærer heller ikke ned på uddannelsespladser, der kortvarigt har høj ledighed.”  
(SCN 2014, l. 96-100)  
og senere i teksten: 
”Men - vil nogen sikkert sige - kommer det hele ikke til at dreje sig rigeligt om jobmuligheder? 
Er der ikke også andre formål med at studere og uddanne sig? Skal studerende ikke være andet 
end bidragydere til den store samfundsøkonomi? Og skal de ikke lade sig styre af deres 
interesser, videbegær og lyst? Jo, selvfølgelig. Vi må ikke glemme, at et formål med uddannelse 
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også er den enkeltes dannelse. Og det gør vi heller ikke.” (SCN 2014, l. 179-183). 
I ovenstående eksempler tager SCN umiddelbart modtagerens potentielle tvivlspørgsmål ind. For 
Listening-Rhetoric-c taler, at der godt nok er lyttet, men der er ikke sket nogen ændringer på 
baggrund af denne lytning; den er brugt til at modargumentere modtagerens bekymringer i stedet 
for at tage dem alvorligt. SCN opløser nogle steder også en eventuel modparts kritik ved at pille den 
fra hinanden. Dette uddybes nærmere i sidste del af vores argumentationsanalyse. 
 
Vi står altså med en tekst, der fremtræder som en persuasiv tekst, der indbyder til forståelse og 
samarbejde, og hvor afsenderen har gode argumenter, både saglige og moralske, for sine forslag -  
men som i realiteten fungerer som en koerciv tekst, hvor målet er klart, beslutningen er truffet og 
hvor dele af teksten har karakter af befalinger til uddannelserne. 
 
Når teksten er koerciv og ministeren rent faktisk allerede har truffet beslutningen og har regeringen 
og et politisk flertal i ryggen for dette, hvad kan så være ideen med at lave en tekst, der skal 
fremtræde som persuasiv? 
Her kan vi bruge Booth og hans to teser om udviklingen i moderne politisk retorik (Booth 2004: 
111-115). Den første er, at politisk retorik ikke mere er lokal, rettet mod sympatisører, men at den i 
langt højere grad bliver global, og at man ikke kan styre, hvem der modtager budskabet. Det 
betyder også, at man ikke mere kan anvende en bestemt retorik i en given situation og en anden på 
et andet tidspunkt uden at svække sin troværdighed (Booth 2004: 111-115). Den anden er, at politisk 
retorik på grund af, at den er global i langt højere grad er underlagt det vilkår, at den kan få 
konsekvenser, som man ikke kan forudse, med mindre man har forberedt sig ved at søge at lytte til 
de, der bliver berørt af ens politiske retorik (Booth 2004: 111-115). 
Booths teser kan være med til at begrunde, hvorfor kronikken er skrevet som en persuasiv tekst, 
selv om indholdet er koercivt.  
Dette kunne muligvis antyde, at afsenderen er klar over de samme fænomener, som Booth har 
beskrevet og dermed klar over vigtigheden af at opfattes som en, der lytter til dem, der bliver berørt 
af ens retorik. Det kunne tyde på, at ministeren søger ikke alene at imødekomme eventuelle 
indvendinger, men også at kontrollere den efterfølgende debat, idet der allerede i kronikken er 
angivet, at der er taget højde for eventuelle indvendinger. Derved signalerer ministeren, at hun lytter 
til relevante indvendinger, men sætter dermed også selv rammen for, hvad der er relevant.  
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Kronikkens fremstilling af centrale aktører 
Endnu et interessant aspekt i SCN‟s kronik, er den måde hvorpå de aktører, som indgår i 
sagforholdet, bliver fremstillet.  
En af de aktører som optræder i teksten, er de studerende. I forbindelse med dem, skriver SCN: 
”Men det er alt for svært at vælge studie. Der mangler simpelthen let tilgængelige oplysninger – og 
der har vi politikere et ansvar.” (SCN 2014, l. 107-108). Ud fra dette, og med den nævnte fortælling 
om Bentkowski in mente, synes de studerende at blive fremstillet som en gruppe, der bliver gjort 
ansvarsfri for den eksisterende misere, idet de bliver fremstillet dels som ofre og dels som nogle, 
der er ude af stand til at gennemskue informationer om arbejdsløshed. Dette ses især, fordi SCN 
eksplicit lægger ansvaret på politikerne med ‟og der har vi politikere et ansvar‟, og idet hun selv 
påtager sig løsningen med ”Det gør jeg nu.” (SCN 2014, l. 61). Intet sted i kronikken står der noget 
om, hvad de studerende selv kan gøre i forbindelse med arbejdsløshedsproblemet, og de kan derfor 
siges at blive gjort ansvarsfri. 
En anden aktør der fremgår i kronikken er uddannelsesinstitutionerne. Nedenstående eksempler er 
med til at fremstille dem: 
”Alle de uddannelser, der nu vil bliver justeret, har år efter år - ja, faktisk gennem et helt årti - 
uddannet alt for mange til arbejdsløshed.” (SCN 2014, l. 98-99) og ligeledes i dette: 
”Når vi nu justerer på nogle uddannelser for at stoppe uddannelse til arbejdsløshed, står det 
ikke alene. Og det løser kun ét problem. Det overordnede problem er, at der er behov for, at vi 
får bedre kvalitet på vores uddannelser. For det halter flere steder.” (SCN 2014, l. 234-236). 
Ud fra ovenstående kan vi udlede, at det er uddannelsesinstitutionerne, der bliver pålagt 
skylden for, at så mange uddannes til arbejdsløshed.  
Kronikken fremstiller altså tre grupper af aktører: de studerende, politikerne og uddannelserne.  
Fremstillingen af disse grupper synes at se således ud: de studerende, der på forhånd bliver gjort 
ansvarsfri, fordi de er ofre; politikerne der påtager sig ansvaret for løsningen på problemet i form af 
justeringen, og uddannelser, der får skylden og er dem, der derfor må indrette sig. 
Ved at gøre de studerende ansvarsfri signalerer ministeren også til de øvrige samfundsborgere, at 
hun er rimelig i forhold til disse og er på deres side. Ved at gøre de studerende ansvarsfri undtager 
hun dem desuden også fra det tidligere omtalte ‟vi‟, der ‟ikke kan være bekendt at uddanne til 
arbejdsløshed‟.  
 
Kronikkens narrativer 
At SCN gør de studerende ansvarsfrie er et interessant aspekt i forhold til kronikkens narrativer. 
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Narrativer har en stor gennemslagskraft, fordi de spiller på mønstre, der er kulturelt prægede i vores 
bevidsthed, hvilket Klaus Majgaard forklarer i artiklen ”Jagten på autencitet i offentlig styring del 
4: At udvikle styringen indefra”: 
”En anden vigtig egenskab er ifølge Bruner (1999, s. 53-54) fortællingens faktuelle indifference. 
Fortællingens kraft som historie afhænger ikke af, om den stemmer overens med en forudgiven 
virkelighed. Vi har som deltagere i en bestemt kulturel livsform et beredskab til at organisere 
vores erfaringer i en fortællende form og efter bestemte intrigestrukturer. Disse frembyder en 
række symbolske og underforståede skemaer, som grundlæggende er med til at organisere vores 
måde at referere til verden på. De er således mere grundlæggende end et ord eller en 
meddelelse, som refererer til ydre genstande. De er nemlig med til at organisere selve 
formidlingen mellem ord og virkelighed.” (Majgaard 2011-12: 406). 
 
Der kan være to årsager til, at SCN gør de studerende ansvarsfrie i kronikken. Den første er, at hvis 
der ikke er noget uskyldigt offer, er der heller ingen skyldig skurk og derfor ikke nogle, der skal føle 
dårlig samvittighed. Dette ville betyde, at ministerens etos-opbygning som redningsmand vil blive 
svækket. Ved bortfaldet af skurkerollen svækkes ministeren samtidig over for 
uddannelsesinstitutionernes ledelser, der netop var tiltænkt denne rolle.  
Historien om de studerende som ofre og ministeren som redningsmand er et af de narrativer, der er 
centrale i kronikken, og netop disse roller er centrale i en stor del af patos-appellerne. Ministerens 
udtryk for personlige følelser og hendes efterfølgende stærke betoning af handlekraftighed er også 
centrale for hendes opbygning af etos, men for at kunne redde nogen, må der være noget at redde 
dem fra, og det kan kun være de uddannelser, der år efter år ikke har udvist rettidig omhu. 
En anden grund til at fritage dem for ansvar kan være, at hun derved anbringer dem i en position, 
hvor det ikke er nødvendigt at adressere deres indvendinger seriøst.  
 
Ministeren laver også ‟proaktiv damage-control‟ ved på forhånd at iscenesætte sin etos som den 
gode politiker, der rent faktisk bare laver sit arbejde. Dette ses eksempelvis i følgende udsagn: 
”Det gør jeg nu. En uddannelse skal føre til et job. Derfor vil jeg nu justere på antallet 
af studiepladser på de uddannelser, hvor der i længere perioder har været markante 
problemer med høj arbejdsløshed.” (SCN 2014, l. 61-63) og 
”Jeg har stadig ambitionen om at være minister for den bedst uddannede generation. 
Og der er stadig samlet set plads til flere studerende. Målet er alene, at flere skal tage 
en uddannelse med gode jobmuligheder, og færre skal ende i arbejdsløshed.” 
(SCN 2014, l. 67-69) 
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Den første sætning i det første citat signalerer, at nu skrider ministeren til handling i forhold 
til problemerne. Den næste sætning er det normative udsagn, der kan siges at fungere som den 
forudsætning, som hele tankesættet om arbejdsmarkedsrelevans er bygget op over.  
Den første sætning i det andet citat viser, at målsætningen ikke er ændret, så ministeren er 
stadig på samme spor og arbejder ufortrødent videre for at sikre sin oprindelige målsætning.  
 
Intentionelle uklarheder?  
Går vi videre med at se på de retoriske virkemidler i kronikken, er et interessant aspekt, at det er lidt 
utydeligt hvordan pladserne bliver skåret ned. 
Denne pointe viser sig her: 
”I dag bliver der årligt optaget 15.000 studerende på uddannelser med dårlige jobperspektiver. 
Om tre år vil det være skåret ned til 11.000. Det betyder 1.300 færre pladser om året de 
kommende tre år.” (SCN 2014, l. 146-148). 
Den sidste fremhævede sætning kan læses på to måder. I sammenhæng med den foranstående 
sætning som et sprogligt ukorrekt forsøg på at neddæmpe konsekvenserne, men står den alene, ville 
den kunne læses, som om der i tre år forsvandt 1.300 pladser, hvorefter man ville vende tilbage til 
normaltilstanden med 15.000 pladser. Den fremhævede tekst taget for sig er ikke korrekt. Så burde 
den for eksempel have været formuleret således: ‟Det betyder, at der hvert år i de kommende tre år 
vil blive fjernet yderligere 1300 pladser‟.  
Det er udelukkende den midterste sætning i udsagnet, der korrigerer, men den daglige avislæser vil 
formentligt få det indtryk, at det nok ikke er så slemt og at det i øvrigt nok kun er midlertidigt. 
1.300 pladser ud af 15.000 er jo mindre end 10%. Under alle omstændigheder virker det ikke, som 
om der er tale om en beskæring på næsten 30%, hvad der reelt er tilfældet. Om det er hensigten, kan 
man ikke vide, men i betragtning af, hvor gennemarbejdet resten af teksten er, virker det 
sandsynligt, og er det tilfældet, kan der være tale om en form for vildledning.  
 
Delkonklusion 
I det følgende vil vi kort opridse resultaterne af den ovenstående analyse af de retoriske virkemidler 
i kronikken.  
Som det fremgår af analysen, bliver der brugt flere forskellige redskaber i kronikken til at bidrage 
til teksten formål om at overbevise. Den hyppige brug af ‟vi‟ og ‟jeg‟ kan være med til at skabe 
usikkerhed om, hvem der refereres til, idet der ved ‟vi‟ i flere tilfælde refereres til forskellige 
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grupper og ved ‟jeg‟ både refereres til SCN ministeren og personen. De personlige pronominer er 
også med til at gøre, at læseren bliver inddraget og inkluderet i den gruppe, som må handle. Brugen 
af pronominer er også med til at skabe et billede af en personlig afsender. Dette, sammen med 
tekstens gentagelser og korte sætninger, viser en tekst, der ud fra Becker Jensen skema kan siges at 
indeholde elementer af talesprog. Det har den virkning, at modtageren føler sig til en vis grad i 
øjenhøjde med ministeren. På den måde føler modtageren sig medinddraget i beslutningsrummet, 
idet ministerens både professionelle og personlige overvejelser tilsyneladende lægges åbent frem. 
Det betyder også samtidig, at modtageren søges bragt til at antage, at det af ministeren udstukne 
handlingsrum er det reelt mulige, og at den foreslåede løsning derfor er fornuftig og ansvarlig. 
Ud fra Fafners og Booth‟s teorier kan vi udlede, at vi har at gøre med en tekst, som fremtræder 
persuasiv. I og med at ministeren dog faktisk allerede har truffet beslutningen og dele af teksten 
dermed har karakter af at være ordrer, kan teksten også siges at være koerciv. 
Derudover fremstiller kronikken også tre aktører i et bestemt lys: Der er de studerende, som er 
ofrene, der er uden skyld i, at de ikke kan få arbejde, uddannelserne, som er skurkene, der har ladet 
stå til og SCN med regeringen i ryggen, der er heltene, som kommer med løsningen på 
arbejdsløshedsproblemet. Brugen af et narrativ, som denne fremstilling af aktørerne skaber, om 
helten, der redder et offer fra en `skurk´, der er så rodfæstet hos os alle, betyder, at afsenderens 
argumentation understøttes på det underbevidste plan. At narrativer ikke behøver at stemme overens 
med virkeligheden gør, at de kan bruges til retorisk vildledning. 
 
 
Analyse af argumentation i kronikken  
Vi har i opgaven sat os for at undersøge fremstillingen af sagforhold ved at undersøge, hvad det er, 
teksten gør, og hvordan den gør det. Argumentationen er en del af fremstillingen, da det er en 
persuasiv tekst, og derfor vil vi i det følgende afsnit se på, hvad SCN argumenterer for, og hvordan 
hun gør det. Argumentation handler ikke kun om at opstille argumenter, men også om hvordan 
sprog og argumentation bruges som handlingsform (Nielsen 2010: 11-12). Det er derfor interessant 
at undersøge, hvilke sproghandlinger SCN benytter sig af, og hvad hun forsøger at gøre med disse. 
Som vi har været inde på, tager vi udgangspunkt i Niels Møller Nielsen pragmatiske procedure for 
rekonstruktion af argumentation: beskrivelse, forklaring og vurdering. 
I analysen vil vi finde frem til kronikkens centrale konklusion(er) og præmisser, der i Toulmins 
terminologi benævnes som påstand, belæg og hjemmel (Nielsen 2010: 75). Disse elementer er værd 
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at undersøge, da de kan bidrage til en grundig analyse af hendes argumentation. Analysen kommer 
ikke til at indeholde en slavisk gennemgang af alle påstande og belæg i kronikken, men en fokuseret 
analyse af hovedpåstand og de mest centrale belæg dertil. 
I dette afsnit rekonstruerer vi velvilligt de manglende elementer i argumentationen i kronikken, da 
denne som udgangspunkt næsten altid fremstår som ufuldstændig (Nielsen 2010: 75-78). Her vil vi 
finde frem til argumenternes hjemmel. Den velvillige rekonstruktion er en nødvendighed, for at vi, 
på analysens sidste niveau, kan få mulighed for at undersøge holdbarheden af SCN‟s argumentation. 
Vi følger ikke de tre analyseniveauer et ad gangen, men dækker dem løbende i analysen, 
efterhånden som vi gennemgår SCN‟s argumentation. 
I det følgende vil vi lave en analyse af SCNs centrale argumenter i kronikken. 
  
Analyse af kronikkens hovedpåstand 
Da kronikken er en argumentativ tekst må afsenderen, her SCN, have en intention om at overbevise 
modtageren om at tilslutte sig hendes standpunkt. I det følgende omtaler vi det standpunkt, hun 
søger tilslutning til, som hendes hovedpåstand. Denne er ikke en del af modtagers verden, men skal 
helst blive det gennem argumentation (Nielsen 2010:150). På baggrund af kontekstuel viden og 
SCN‟s hensigt med kronikken har vi udpeget følgende udsagn som en central del af hendes 
hovedargumentation:  
”En uddannelse skal føre til et job. Derfor vil jeg nu justere på antallet af studiepladser på de 
uddannelser, hvor der i længere perioder har været markante problemer med høj arbejdsløshed. 
” (SCN 2014, l. 61-63) 
Den del af citatet, som indledes med „derfor‟, giver udtryk for det, vi mener er hendes hovedpåstand 
i kronikken, nemlig at: Antallet af studiepladser skal justeres på de videregående uddannelser6. 
Her er det tydeligt, at der er tale om en påstand på grund af hendes brug af „derfor‟. ‟Derfor‟ kan 
defineres som en argumentmarkør, da det er en eksplicit markering af argumentativ funktion; 
nærmere bestemt en markering af påstand (Nielsen 2010: 75). Sætningen om at justere bliver 
                                                 
6
  I vores gengivelse af hendes påstand sker der et skift i forhold til, hvem det handlende jeg er. I hendes egen 
formulering optræder hun eksplicit som et handlende jeg, hvor vi i vores gengivelse af påstanden har lagt vægt på, hvad 
det er, som SCN skriver der skal ske. Derfor optræder verbet 'skal' sammen med passiv konstruktionen i vores 
rekonstruktion. 
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dermed udpeget til en påstand. Yderligere kan vi sige ud fra verbet ‟vil‟ i kombination med det 
infitive 'justere', at der eksplicit ligger et ønske om handling bag hovedpåstanden. Ud fra vores 
viden om konteksten og teksten kan vi se, at udsagnet ikke alene er et ønske, men i praksis fungerer 
som en befaling. Dette kan vi blandt andet se på linje 244-247 i kronikken, hvor hun skriver, at hun 
allerede har sendt de konkrete tal for beskæringen til uddannelsesinstitutionerne og bedt dem 
fordele de færre pladser på de relevante studier. Så når hun skriver, at hun vil justere, så er der ikke 
alene tale om et ønske fra hendes side, men om det som rent faktisk skal ske. Påstanden bliver 
derfor en målorienteret regulativ sproghandling (Nielsen 2010: 104) og dermed en normativ af 
slagsen (jf. det indledende afsnit om sprogvidenskab). 
Ud fra den optik, at SCN‟s påstand om nødvendigheden af justering er kronikkens hovedpåstand, så 
kan man se hele kronikken som en argumentation, der bakker op om og leder hen mod denne 
hovedpåstand. Vi vil i det følgende derfor gå videre med at se på belæg og hjemmel for, hvorfor der 
skal justeres på antallet af studiepladser på nogle videregående uddannelser. 
 
Beskrivelse: Lokale belæg for at justere 
I citatet ”En uddannelse skal føre til et job. Derfor vil jeg nu justere på antallet af studiepladser 
[…]” (SCN 2014, l.61-62) indikerer argumentmarkøren ‟derfor‟ ikke bare at sætningen er en 
påstand. Den viser også, at noget, der har været forud i teksten, må begrunde påstanden. Lokalt i 
citatet står ‟en uddannelse skal føre til et job‟, som derfor kan fungere som en del af en begrundelse 
for påstanden. At en uddannelse skal føre til et job står som et normativt udsagn, hvilket ses med 
verbet ‟skal‟, som indebærer, at noget nødvendigvis skal ske. Ytringen har karakter af et moralsk og 
normativt princip, en form for generel regel, og kan i denne sammenhæng derfor fungere som 
hjemmel (Nielsen 2010: 113). Men hvis dette er en hjemmel, så synes der at mangle nogle 
begrundelser for påstanden, hvis vi skal rekonstruere argumentet så velvilligt som muligt. Der 
mangler i den foreløbige rekonstruktion nogle informationer om noget, der sket i verden, som skulle 
gøre, at man netop nu skulle handle og justere på uddannelserne. Her kan man se på teksten, som 
frem til citatet har præsenteret problemet, som SCN ser det: At der hidtil er kommet for mange ind 
på videregående uddannelser, og at nogle studerende derfor ender i arbejdsløshed (SCN 2014, l. 35-
59). At det, der tekstligt går forud for citatet, skulle kunne fungere som belæg, kan bakkes op af 
tidsadverbialet ‟nu‟, som indikerer et skift fra et forløb til et andet. Her udgør ‟det tidligere‟ en 
problematisk tilstand, hvor ingen har handlet, hvilket gør, at der må handles nu. 
Udover at hele forhistorien, som leder op til hovedpåstanden, kan fungere som belæg, så optræder 
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der også lokalt i sætningen en form for opsummering af det centrale belæg. Det drejer sig om sidste 
led af sætningen med hovedpåstanden:”[...] i længere perioder har været markante problemer med 
høj arbejdsløshed. ” (SCN 2014, l. 61-63). Dette ser vi som en opsamling på det, der har stået forud 
for citatet, altså på den centrale begrundelse for at justere. Belægget lyder derfor således: På 
videregående uddannelser har der i længere perioder været markante problemer med arbejdsløshed. 
Der er ingen eksplicit sproglig markering, som peger på, at dette er et belæg, men da vi kan indsætte 
markøren „fordi‟, og med konteksten taget i betragtning, kan vi vurdere, at udsagnet her får en 
argumentativ funktion som belæg (Nielsen 2010: 77). Konjunktionen „fordi‟ er i sig selv ikke en 
indikator på, at et udsagn er argumentativt, men på baggrund af kronikkens formål og påstand, så 
vurderer vi her, at dette må være et belæg for SCN‟s hovedpåstand. 
Derudover er dette belæg placeret lokalt i SCN‟s egen opstilling og må derfor tænkes at kunne 
rumme noget argumentativt i forhold til hovedpåstanden. Belægget virker ved første blik 
konstaterende og dermed som en konstaterende sproghandling, der er observerbar (ibid. 84). Dog 
bevirker formuleringen 'markante problemer' i denne kontekst, at belægget også indeholder 
elementer af et moralsk, normativt udsagn. 'Markant' betyder ifølge Den Danske Ordbog, at noget er 
anderledes end det normale og forventede (Ordnet 2015a), og et problem er en ”vanskelighed som 
skyldes bestemte omstændigheder, og som det kræver en velovervejet og målrettet indsats at 
overvinde” (Ordnet 2015b). Om noget er et markant problem kommer derfor an på en vurdering. 
Derfor er der i SCN‟s konstaterende belæg også elementer af vurdering, nemlig at arbejdsløsheden 
på nogle studier ikke bare er et problem, men et markant problem. 
Vi har nu fundet frem til de begrundelser, som optræder lokalt sammen med hovedpåstanden. Vi vil 
nu forsøge at rekonstruere det lokale argument for at se, hvad der mangler i en tilpas velvillig 
rekonstruktion. 
  
En foreløbig rekonstruktion af hovedargumentet 
I forbindelse med rekonstruktion af argumenter taler Nielsen om, at de skal være „logisk gyldige‟. 
Dette handler om, at man ikke kan nægte påstanden, hvis man har accepteret præmisserne, uden at 
gøre sig skyldig i selvmodsigelse (Nielsen 2010: 54). Dette princip kan anvendes i forbindelse med 
rekonstruktionen af argumenterne, idet argumenter næsten altid er ufuldstændige, hvilket betyder, at 
de mangler en eller flere præmisser for at kunne siges at være logisk gyldige (ibid. 78). Her skal 
argumenterne rekonstrueres velvilligt, det vil sige i deres stærkeste form, hvilket de skal for at 
muliggøre en holdbarhedsvurdering af argumentation (ibid. 81-83). Det første skridt i denne proces 
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er at finde det logiske minimum, som er en „hvis præmis så konklusion‟-konstruktion, altså en 
sammenfatning af belæg med påstand (ibid. 138). I forbindelse med SCN‟s hovedpåstand bliver det 
logiske minimum i dette tilfælde: 
‟Hvis der er markante problemer med arbejdsløshed, så skal der justeres i antallet af studiepladser 
på de videregående uddannelser.‟ 
Med en sådan rekonstruktion kan man i en noget mekanisk forstand gøre argumentet logisk gyldigt. 
Dette er dog ikke nok for at lave en velvillig rekonstruktion på et mere generelt niveau. I forhold til 
Grices samarbejdsprincip, og nærmere bestemt hans kvantitetsmaksime, kan det logiske minimum 
nemlig siges at være overinformativt, da det blot er en gentagelse af belæg og påstand (ibid. 
128+138). Det, som mangler i rekonstruktionen, er det såkaldte ‟pragmatiske optimum‟. Det 
pragmatiske optimum svarer til Toulmins hjemmel og skal være den maksimale generalisering, 
”[…] en generel regel som giver ’licens’ til at gå fra de fremførte begrundelser (P) til 
konklusionen.” (ibid. 139). Det pragmatiske optimum generaliserer det logiske minimum og 
afhænger af kontekstuel viden og velvillighed (ibid. 141). Ud fra ovenstående kan vi, som allerede 
nævnt, udlede den generelle regel: En uddannelse skal føre til et job. Dette udsagn kan derfor siges 
at være den maksimale generalisering og derfor det pragmatiske optimum i denne sammenhæng. 
Dermed ser vores rekonstruktion af hovedpåstanden således ud. 
Belæg: På videregående uddannelser har der i længere perioder været markante problemer med 
arbejdsløshed. 
Påstand: Antallet af studiepladser skal justeres på de videregående uddannelser 
Logisk minimum: Hvis der er markante problemer med arbejdsløshed, så skal der justeres i antallet 
af studiepladser på de videregående uddannelser. 
Pragmatisk optimum/hjemmel: En uddannelse skal føre til et job. 
Med den overordnede rekonstruktion synes der stadig at mangle nogle mellemregninger, som fører 
til, at man som læser kan være enig i arguments hovedpåstand. For hvordan kommer hun fra at en 
uddannelse skal føre til et job til at sige, at det er antallet af studiepladser, der skal justeres som 
løsning på arbejdsløshedsproblemet? Og hvorfor er det lige uddannelserne, der skal justeres på og 
ikke jobmarkedet? 
For at få svar på disse spørgsmål vil vi i det følgende gå videre med en velvillig rekonstruktion af 
hendes centrale argumenter for at få svar på ‟hullerne‟ og fylde ud med mellemliggende argumenter 
– både gennem eksplicitte udsagn i teksten og vores fortolkning af det i forhold til vores viden om 
teksten som helhed. Vi vil også gå videre ind i den måde, hun argumenterer på, fordi den siger noget 
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om logikken i argumenterne og hvilke rationaler, argumentationen bygger på. 
 
Det overordnede ’problem ’ - tal-logik for burhøns? 
Vi vil i det følgende gå ind i, hvordan SCN kommer frem til, at det netop er antallet af 
studiepladser, der skal beskæres, og hvorfor justering af arbejdsmarkedet ikke bliver diskuteret som 
en mulig løsning. Hvorfor det netop er antallet af studiepladser, der skal justeres på, kommer hun 
med begrundelser til forskellige steder i teksten i forskellige formuleringer. Et citat, der 
demonstrerer dette er følgende: 
“På en række studier kommer der langt flere studerende ud, end der er relevante jobs til. Det 
betyder desværre, at alt for mange møder arbejdsmarkedet med følgende brutale besked: 
Desværre, vi har ikke brug for den viden, og de evner, du har arbejdet så hårdt for at for at 
tilegne dig” (SCN 2014, l. 35-39). 
Vi vurderer at dette udsagn har en argumentativ funktion, idet „Det betyder‟, kan bruges som 
synonym for „derfor‟, som kan indsættes for at udlede, at der er tale om en påstand. SCN skriver, at 
mange møder arbejdsmarkedet og bliver modtaget med beskeden om, at deres evner og viden ikke 
kan bruges, og derfor kan vi udlede, at hun fremsætter påstanden: For mange studerende kan ikke få 
relevant arbejde. Det er vigtigt her at pointere, at påstanden ikke indebærer komplet arbejdsløshed, 
men alene ikke-relevant arbejde. 
Den første linje i citatet ovenfor har i denne sammenhæng en funktion som belæg, da vi kan 
indsætte konjunktionen „fordi‟, og den påpeger, at der er et problem med antallet af dimittender 
overfor antallet af relevante jobs. 
Det der gør antallet til et problem, er, at hun med sit ordvalg gør udsagnet vurderende. Umiddelbart 
virker sætningen konstaterende, da der er tale om et forhold, som principielt kan observeres 
(Nielsen 2010:84). Her er „langt flere‟ dog bemærkelsesværdigt, da det er vurdering i forhold til en 
norm. Når SCN vurderer, at der kommer langt flere studerende ud, end der er relevante jobs til, så 
må denne vurdering bero på en skala, hun måler med, og det gør det i denne sammenhæng til et 
problem. Et andet ord, der gør hendes udsagn her vurderende, er „relevant‟, fordi at relevans altid 
må vurderes ud fra et udgangspunkt. SCN uddyber ikke, hvad hun mener med relevante jobs, så 
modtageren må selv ræsonnere sig frem til meningen med det. Idet vi har et ord som 'relevant' og et 
udtryk som 'langt flere', er det egentlig en normativ sproghandling. Ligeledes som de ovenstående 
normative udsagn bliver udsagnet her diskutabelt på grund af de leksikalske valg SCN træffer – for 
hvad der er et 'relevant' job, og hvad der er 'langt flere' arbejdsløse end normen er diskutabelt (ibid. 
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87).    
Kigger vi i kronikkens tekst, er den eneste konkrete information, der kan give en idé om, hvornår 
arbejdsløsheden ifølge SCN er for høj, dette citat: ”Ledighedstallene fra 2013 afslører f.eks. en 
række studier, hvor omkring hver tredje, der blev færdige i 2011, var arbejdsløs et eller flere år efter 
sidste eksamen.” (SCN 2014, l. 123-124).  
Dette citat er det eneste af argumenterne, som indeholder konkrete tal. Der fremgår ingen tal for, 
hvad den gennemsnitlige dimittendledighed er. Grunden til den sparsomme redegørelse for de 
bagvedliggende tal i argumentationen kan ligge i, at kronikkens dominerende appelformer er patos 
og etos. Dette behandler vi mere uddybende i afsnittet om kronikkens retoriske virkemidler.  
 
Arbejdsmarkedet kan der ikke justeres på 
Vi har nu slået kronikkens definition af problemet fast - at der kommer langt flere studerende ud 
end der er relevante jobs til. Hvis vi går ud fra SCN‟s tese om, at en uddannelse skal føre til et job, 
så står vi nu umiddelbart med to løsningsforslag, der kan sørge for, at ingen bliver uddannet til 
arbejdsløshed: at skære i antallet af dimittender ved at begrænse optaget, eller at skabe flere jobs, så 
alle dimittender får et job. I og med at ministerens hovedpåstand er, at der skal justeres på antallet af 
studiepladser, kan vi udlede, at SCN mener, at løsningen må være: Der skal skæres i optaget, så alle 
dimittender får relevant arbejde. Dette kan vi udlede ved at se på hendes hovedpåstand og ved, at 
arbejdsmarkedet ifølge SCN siger “Desværre, vi har ikke brug for den viden, og de evner, du har 
arbejdet så hårdt for at for at tilegne dig” (SCN 2014, l. 37-39). Men det er ikke noget, hun 
eksplicit skriver i og med, at hun ikke berører, hvorvidt det er muligt at justere på arbejdsmarkedet 
og dermed skabe flere jobs eller lave andre politiske tiltag. I en velvillig rekonstruktion af hendes 
argumentation kan vi derfor udlede, at hun argumenterer ud fra et rationale om, at man ikke 
umiddelbart kan justere på antallet af jobs, og der synes derfor at være en hjemmel i hendes 
argumentation om at „arbejdsmarkedet er en urørlig størrelse‟. Hvorvidt dette er sandt og kan 
accepteres, vil vi se nærmere på i en vurdering af holdbarheden i hendes argumentation.  
For videre at forstå, hvordan SCN når frem til, at det er uddannelserne og ikke arbejdsmarkedet, der 
skal justeres, kan vi se på, hvordan de videregående uddannelser og arbejdsmarkedet får tildelt 
forskellige roller og dermed værdier. Et citat der er relevant at kigge nærmere på i denne 
forbindelse, er følgende: “Videregående uddannelser er nødt til at forholde sig mere til det 
arbejdsmarked, der venter deres studerende.” (SCN 2014, l. 6-7). 
Her kan vi udlede, at SCN vil have, at det er de videregående uddannelser, der skal tilpasse sig 
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arbejdsmarkedets behov og ikke omvendt. Konkret signalerer hun dette med brugen af adjektivet 
'mere', da det viser, at uddannelserne i højere grad skal tilpasse sig arbejdsmarkedet. Ved at bruge 
betegnelsen „mere‟ præsupponeres det i sætningen, at de allerede gjorde det i forvejen. At SCN 
bruger den normative formulering „nødt til‟ understreger nødvendigheden af, at uddannelserne skal 
forholde sig mere til arbejdsmarkedet. Hendes grammatiske fremstilling af arbejdsmarkedet i 
bestemt form understøtter også hendes bagvedliggende rationalitet om, at arbejdsmarkedet er en fast 
og lukket størrelse, som der ikke kan røres ved. I vores metaforanalyse har vi uddybet 
„arbejdsmarkedets‟ semantiske fremtræden i kronikken.   
Opsamlende kan man sige, at udsagnet i citatet bliver en regulativ sproghandling, der er normativ, 
da 'nødt til' signalerer, at de videregående uddannelser skal ændre på noget for at tilpasse sig 
arbejdsmarkedets behov. Når dette udsagn så kommer fra Uddannelses – og forskningsministeren, 
så fungerer 'nødt til' ikke kun som en vurdering, men som et direkte påbud eller befaling, som vi 
tidligere har påpeget.   
 
Det er synd for de studerende - Den normative minister 
I det ovenstående har vi gennem SCN‟s centrale belæg med ‟problemet med arbejdsløshed‟ påvist, 
hvad hun lægger til grund for, at der skal være en justering på antallet af studiepladser. 
Argumentationen stopper dog ikke her, da der flere steder i kronikken er normative moralske 
udsagn på linje med ‟en uddannelse skal føre til et job‟. Vi vil her vise, hvordan sådanne normative 
udsagn udgør en stor del af SCN‟s argumentation, og gennemgående bliver rationalet for, at der 
ifølge teksten må handles her og nu. Et eksempel på dette er i manchetten, hvor hun, efter at have 
skrevet at uddannelserne er nødt til at forholde sig mere til arbejdsmarkedet, skriver: ”For vi kan 
ikke være bekendt at uddanne til arbejdsløshed” (SCN 2014, l. 9). Formuleringen om „ikke at kunne 
være noget bekendt‟ optræder flere steder i kronikken (SCN 2014, l. 9, 41, 262). Det som 'vi ikke 
kan være bekendt' er ifølge SCN, at der er studerende som ender ud i arbejdsløshed. Hvis vi dykker 
ned på et nærsprogligt niveau, så bliver denne formulering interessant, da den rummer flere 
aspekter. I det faste udtryk „være bekendt‟ ligger betydningen at “vedkende sig noget uden at 
skamme sig” (Sproget 2015b). Når det udtryk kobles sammen med nægtelsen „ikke‟, som SCN gør, 
så må betydningen være, at man skal skamme sig, hvis man uddanner til arbejdsløshed. Ikke at være 
noget bekendt indikerer her, at man har vidst, at noget, man gjorde, var moralsk forkert, men at man 
ikke har gjort noget ved det. Vi må ud fra Grices samarbejdsprincip formode, at SCN vælger at 
udtrykke dette i en relevant kontekst (Nielsen 2010: 126-129). „Ikke‟ er en assertiv nægtelse der 
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angiver at et udsagn ikke er sandt eller at en handling ikke skal udføres (Hansen & Heltoft 2011: 
1073). I det ovenstående eksempel med ‟kan ikke være bekendt‟, kan det være relevant at inddrage 
teori om polyfoni, som er en flerhed af synspunkter, ytringer eller „stemmer‟, som bl.a. kan 
konstrueres ved brugen af „ikke‟ (Hansen & Heltoft 2011:1037). SCN‟s brug af ‟ikke‟ kan i denne 
sammenhæng indikere at det modsatte af udsagnet er blevet hævdet af en modpart. 
Spørgsmålet er så, hvem der i SCN‟s optik kunne have hævdet, at man godt kan være bekendt at 
uddanne til arbejdsløshed. Ud fra SCN‟s indledende kommentar om, at de videregående 
uddannelser skal forholde sig mere til arbejdsmarkedet, kunne man fristes til at tro, at 
uddannelserne måske har ment, at man godt kan være bekendt at uddanne til arbejdsløshed. Denne 
tolkning støttes op af et citat senere i kronikken: ”NOGLE UDDANNELSER har selv været 
opmærksomme på problemerne og har taget ansvar ved at skære ned på antallet af studiepladser.” 
(SCN 2014, l. 139-140). Efter dette citat beskriver hun, at uddannelser, der har taget ansvar, ikke 
rammes ligeså hårdt (SCN 2014, l. 142). Det kan her tolkes, at de uddannelser, der så rammes 
særligt hårdt, for det første ikke har været opmærksomme på problemet, og hvis de har været 
opmærksomme på det, så har de ikke har taget ansvar og handlet på det.  I denne forståelse kunne 
man sige, at sådanne uddannelser implicit hævder, at det er i orden at uddanne til arbejdsløshed, 
hvis de netop har været opmærksom på det, men ikke har handlet ved at skære ned på studiepladser. 
En sådan tolkning vil kunne bakke op om, at ministeren må skride ind, hvilket SCN påpeger 
eksplicit i kronikken, da problemet med arbejdsløshed gentager sig år efter år, ”uden at nogen har 
gjort noget ved det” (SCN 2014, l. 58-59). Derfor må hun handle. 
Opsamlende kan man sige, at der i det at „være noget bekendt‟ ligger moralske undertoner, som 
appellerer til læserens følelser og værdier, og SCN gør derfor brug af patos i hendes argumentation 
(Nielsen 2010:149). 
Den stakkels Bentkowski og de andre humanister  
Der er i teksten eksempler, som underbygger den normative vurdering om, at man ikke må uddanne 
til arbejdsløshed. Et eksempel, der har til formål at illustrere dette, er SCN‟s historie om den 
nyuddannede cand.mag. Leon Bentkowski og hans kammerater, som efter endt uddannelse er 
arbejdsløse (SCN 2014, l. 42-51). Ikke alene er Leon Bentkowski et eksempel på en arbejdsløs 
dimittend, men han gøres også til et eksempel på, hvor forfærdeligt det er at være arbejdsløs. 
Anekdoten om Bentkowski styrker altså på mange måder de normative udsagn gennem teksten. 
I det hele taget er en stor del af kronikkens argumentation hængt op på denne anekdote. Bentkowski 
og hans arbejdsløse humanist-venner bruges som et konkret eksempel på unge, som ikke har den 
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viden og de kompetencer, som arbejdsmarkedet efterspørger. SCN mener derfor, at det er synd for 
dem, da de ender som „stud. ubrugelige‟. Dette kan vi se, idet „stud. ubrugelig‟ optræder eksplicit i 
SCN‟s kronik i rubrikken: ”Ingen unge må ende som stud. ubrugelig.” (SCN 2014, l.1) og er en del 
af hendes argumentation. Udsagnet har ligesom „at være noget bekendt‟ en normativ karakter, da 
verbet „må‟ indikerer et målrationel regulativ om, at der fremtidigt ikke må ende studerende i 
ubrugelige uddannelser. I forhold til Grices samarbejdsprincip og hans relevansmaksime må vi som 
læsere forvente, at dette udsagn er et relevant bidrag (Nielsen 2010:129). Rubrikken må derfor 
forudsætte, at nogle unge ender som stud. ubrugelige, idet der i udsagnet står, at de ikke må ende 
sådan. Når dette kobles til vores kontekstuelle viden om kronikken, hvor det overordnede problem 
defineres, som det, at der på nogle studier uddannes til arbejdsløshed, så kan vi udlede, at stud. 
ubrugelig må referere til et studie, hvor de kompetencer du erhverver dig ikke er nogle, du kan 
bruge på arbejdsmarkedet. Et studie, der uddanner til arbejdsløshed er i denne optik ubrugelig, og 
den studerende ender derfor på et arbejdsmarked, hvor der ikke er “[...] brug for den viden og de 
evner, du har arbejdet så hårdt for at tilegne dig” (SCN 2014, l. 37-39). Sagt med andre ord, så gør 
specifikke studier, at den studerende ender som en ubrugelig arbejdsløs. 
Yderligere synes anekdoten om Bentkowski implicit at indikere, at det hovedsageligt er inden for de 
humanistiske videregående uddannelser, at problemet er, og at det er her, der skal justeres. Hun 
skriver blandt andet “[...] og der er ikke en eneste humanist med job i omgangskredsen.” (SCN 
2014, l.50-51). SCN kunne have nøjedes med at skrive „og der er ikke en eneste med job i 
omgangskredsen‟, men der er her tilføjet ordet ‟humanist‟. I forhold til Grices teori om, at alle 
bidrag til kommunikation skal være relevante (Nielsen 2010: 129), må der være en årsag til, at lige 
netop „humanist‟ bliver brugt. Endvidere skriver hun senere i kronikken: “Jeg forventer naturligvis 
ikke, at alle humanister med et trylleslag får interesse for at søge optagelse på ingeniørstudierne.” 
(SCN 2014, l. 223-224). I forhold til relevansen gør hendes brug af henholdsvis 'humanist' og 
'humanister' i kronikken, at man som læser får det indtryk, at det ikke blot er videregående 
uddannelser, men mere specifikt de humanistiske videregående uddannelser hvor SCN mener, at der 
især skal justeres på optaget. 
Den bagvedliggende rationalitet, som ikke udtrykkes eksplicit i kronikken, men implicit, må derfor 
være, at humanistiske videregående uddannelser uddanner studerende til arbejdsløshed, og at de i en 
arbejdsmarkedsforstand derfor er ubrugelige. 
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Fra problem til løsning - En opsamling 
I det ovenstående har vi fundet frem til, hvad vi mener, er SCN‟s centrale argumentation i 
kronikken. I det følgende vil vi lave en kort opsamling på det, som vi er kommet frem til.  
Som vi har påvist, er SCN‟s hovedpåstand, at der skal justeres på antallet af studiepladser på 
videregående uddannelser. Hendes hovedpåstand kommer dermed i form af en regulativ 
sproghandling. Denne påstand begrunder hun med, at der er problemer med høj arbejdsløshed og ud 
fra det pragmatiske optimum; en uddannelse skal føre til et job. 
Dette betyder, som nævnt, at der opstår nogle ‟huller‟ i argumentationen, som skal fyldes ud, før 
SCN‟s argumentation kan accepteres. Det omhandler, hvordan hun kommer fra, at der er problemer 
med arbejdsløshed, til at der skal justeres i antallet af studiepladser? Dette kan vi se i kronikken i 
og med, at hun skriver, at der kommer flere studerende ud, end der er job til. Hermed indikerer hun, 
at det er antallet af dimittender, som er problemet, og at det dermed er optaget, hvorpå der er noget, 
som skal ændres. Yderligere kan vi udlede ud fra en velvillig rekonstruktion, at SCN opererer ud fra 
en generel regel om, at arbejdsmarkedet er en urørlig størrelse; ergo må det være studiepladserne, 
der skal justeres. Dette indikeres, som tidligere nævnt, også af teksten i kronikken.  
Derudover har analysen vist, at ministeren gør brug af en del normative udsagn i sin argumentation, 
her iblandt ‟vi kan ikke være bekendt at uddanne til arbejdsløshed‟. Normativ argumentation kan 
altid føre argumenterne tilbage til bagvedliggende normer og værdier, så argumentation stopper 
ikke ved sansbare data (Nielsen 2010: 87).  I og med at hun bruger normative udsagn, kan hendes 
begrundelser og dermed også hendes påstande altid diskuteres. Hendes fremførte begrundelser fører 
tilbage til hendes værdier. Hendes normative argumenter og moralske princip kan derfor synes at 
indikere at der er tale om en værdikamp. 
Derudover spiller historien om Leon Bentkowski en stor rolle i SCN‟s argumentation, da denne er 
med til at styrke hendes brug af normative udsagn. Bentkowski bliver brugt som et eksempel på en 
studerende, som fra sin uddannelse har fået ubrugelige færdigheder og dermed er endt som 
arbejdsløs. Dermed synes en stor del af kronikkens argumentation at være hængt op på denne 
historie. En anden vigtig rolle, som denne historie får i fremstillingen i kronikken, er ved SCN‟s 
brug af ‟humanist‟. Dette ordvalg er med til at indikere, at det ikke blot er videregående 
uddannelser, som SCN mener´, der skal justeres på, men mere konkret er det de humanistiske 
videregående uddannelser, hvor optaget skal justeres. 
Dette er den overordnede argumentationskæde, som leder frem til hovedpåstanden – at justere på 
bestemte uddannelser med særlig høj arbejdsløshed. Dette er en simpel rekonstruktion, som har 
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flere underliggende nuancer og bygger på nogle forståelser, som man som modtager nødvendigvis 
må være enig i for at købe hovedpåstanden.  
 
Vurdering - argumentationens pragmatiske holdbarhed 
Følgende del indebærer en nærmere undersøgelse af argumentationens pragmatiske holdbarhed, der 
defineres som: ”Argumentation er pragmatisk holdbar, når den er pragmatisk gyldig, og når dens 
præmisser er maksimalt persuasive i den givne kontekst” (Nielsen 2010: 148). Dette niveau 
indebærer et kritisk blik på argumentationen og dens gennemslagskraft (ibid. 91). Hvem retter 
argumentation sig imod, i forhold til hvilke modtagere er den acceptabel, og i forhold til hvilke 
grupper fejler den? For at kunne svare på disse spørgsmål er det meningsfuldt at kigge nærmere på 
begrebet persuasion. Det persuasive argument er nemlig kendetegnet ved, at belæg hentes inden for 
modtagers livsverden, mens påstanden må ligge uden for denne (ibid. 148). Hvis man som 
modtager ikke er enig i begrundelserne, kan man heller ikke blive overbevist om påstanden. I vores 
pragmatiske holdbarhedsvurdering vil vi inddrage de tre persuasive appelformer: Etos, patos og 
logos, da disse er elementer, som skal passe til situationen, for at en argumentation er pragmatisk 
holdbar (ibid. 149).   
 
Appelformer i kronikkens argumentation – patos, etos og logos 
Anvender man Aristoteles' retoriske model, som den er beskrevet i artiklen ”Hvad er retorik?” 
(2009), er nøglebegrebet persuasio, som kan oversættes med overtale og overbevise. (Jørgensen 
2009: 14). En af hovedelementerne i persuasion er de tre appelformer; etos, patos og logos. Etos 
omhandler afsenderens troværdighed og modtagernes tillid til afsenderen og har ifølge Aristoteles' 
tre dimensioner; klogskab/dømmekraft, moralsk karakter og velvilje. Patos drejer sig om 
følelsesmæssig stillingtagen, hvor der for eksempel kan appelleres til vrede, medlidenhed, 
indignation, sorg og glæde. Logos drejer om den overbevisning om sagsforholdet og 
argumentationen, der skabes gennem teksten (Jørgensen 2009: 14-15). De to første appelformer kan 
ses som emotionelle appelformer, mens logos er en intellektuel appelform, som taler til menneskers 
logiske sans (Nielsen 2010: 149). 
 
Om brugen af etos i kronikken 
Da afsenderen er minister for det pågældende resortområde, uddannelse, og man derfor må gå ud 
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fra, at hun ved, hvad hun taler om, så kan der være en vis troværdighed i form af hendes titel som 
minister. Ifølge Aristoteles må den endelige etos dog komme an på selve talen, i dette tilfælde 
teksten (Jørgensen 2009: 14-15). 
Der er i teksten eksempler på, at fortælleren i teksten trækker på klogskab og dømmekraft som 
dyder, hvilket kan ses i citaterne: ”Vi begiver os ikke ud i en spåkoneøvelse [...]” (SCN 2014, l. 97) 
og ”Det tager vi højde for [...]” (SCN 2014, l. 142). Man må anse det for klogt ikke at spå og at 
tage højde for ting. Afsenderen trækker også på ‟velvilje‟, hvilket viser sig flere steder i teksten, 
hvor SCN siger, at hun viser tillid og har indsigt i, hvad noget kræver: ”Nej, jeg har stor tillid [...]” 
(SCN 2014, l. 105) og ”Jeg ved, at det kræver en ny kraftpræstation [...]” (SCN 2014, l. 249). Der 
er desuden en række steder i teksten, hvor fortælleren kommer med ytringer, som har moralske 
undertoner, hvilket ofte giver teksten en normativ karakter, som vi har beskrevet i vores 
argumentationsanalyse. Det drejer sig eksempelvis om ”Det kan vi simpelthen ikke være bekendt.” 
(SCN 2014, l. 41), ”Vi kan og må aldrig igen acceptere [...]” (SCN 2014, l. 25) og selve 
overskriften på kronikken ”Ingen unge må ende som stud. ubrugelig” (SCN 2014, l. 1). Her trækker 
teksten på idéer om, hvad der er rigtigt og forkert og viser, hvad der vil være hensigtsmæssige 
handlemåder, hvilket giver den normative karakter. En sidste pointe er, at teksten trækker på 
handlekraft som en dyd, kombineret med at der vises dømmekraft, idet der flere steder i teksten 
beskrives, hvad SCN vil gøre: ”Uden at nogen har gjort noget ved det [...] Det gør jeg nu.” (SCN 
2014, l. 58-61), ”Jeg har allerede i dag sendt...” (SCN 2014, l. 244).  
 
Som vist er der en høj grad af etosappel i teksten, hvor især den moralske dimension underbygger 
tekstens normative udsagn såsom ‟en uddannelse skal føre til et job‟, der ofte optræder som 
implicitte og eksplicitte rationaler i argumentationen. Det giver desuden et billede af afsenderen 
som en, der har holdninger og udviser dømmekraft.  
 
Om brugen af patos 
De elementer i teksten, der bruges til at fremkalde patos, drejer sig dels om anekdoten om Leon 
Bentkowski og dels om den generelle bekymring, der udtrykkes i teksten i forhold til alle de, der 
ikke får del i arbejdsmarkedet. I det følgende citat ses, hvordan at Leon Bentkowskis situation 
beskrives følelsesladet: 
 
 ”Det gør ondt at læse. For det her handler ikke bare om penge og tal. Det handler om unge, 
der starter deres fremtid med et stort sviende nederlag. Det handler om drømme, der bliver 
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slukket, før de er kommet i gang.” (SCN 2014, l. 53-55).  
 
I den første sætning ses patos i udtrykket ‟det gør ondt‟, som må dække over, at hun føler sig 
følelsesmæssigt berørt. Udtryk i resten af citatet som ‟stort, sviende nederlag‟, og ‟drømme, 
der bliver slukket‟ indeholder en meget stærk følelsesmæssig identifikation og udtrykker 
medfølelse. Den anden del af kronikken, som kører på en patosappel, er der, hvor 
arbejdsmarkedet i form af arbejdsgiverne kommer med den ‟brutale‟ besked: ”Desværre, vi 
har ikke brug for den viden og de evner du har arbejdet så hårdt for at tilegne dig” (SCN 
2014, l. 37-39). Adjektivet ‟brutal‟ markerer, at beskeden må være hård for modtageren, og 
det kan derfor give grund til at være synd for dem, der ikke får et arbejde, hvor deres evner 
kan bruges til noget. Her trækkes der i høj grad på tilhørernes medlidenhed. 
Den patosappel der ligger i ovenstående eksempler bakker op om etosappellen i udsagnet 
”Det kan vi simpelthen ikke være bekendt.” (SCN 2014, l. 41), som i kronikkens tekst 
kommer lige efter parafraseringen af arbejdsmarkedet på linje 37-39. Da historien om 
Bentkowski er beskrevet i følelsesladede vendinger, bliver arbejdsløshed forbundet med en 
ubehagelig og forfærdelig tilstand, som giver grund til moralsk at ville gøre noget for, at ingen 
ender der. 
 
Om brugen af logos 
Logos appellerer som sagt til læserens logiske sans. Dette sker blandt andet gennem tekstens 
argumenterende kraft og logiske sammenhæng. Som tidligere beskrevet så mener Niels Møller 
Nielsen, at en overbevisende argumentation må hente sine præmisser i modtagerens verden. Derfor 
bliver en fremlægning af kronikkens logosappel også et spørgsmål om, hvorvidt læseren kan gå ind 
på præmisserne, som ligger til grund for en teksts konklusioner.  
I argumentationsanalysen har vi behandlet de implicitte og eksplicitte hjemler, der ligger til grund 
for den kronikkens argumentation. Disse vil vi i det følgende diskutere, om man som læser vil købe. 
Vi vil også inddrage andre underliggende ræsonnementer end dem, vi har fremlagt i 
argumentationsanalysen, fordi ethvert element i teksten bidrager til det overordnede formål om at 
overbevise. Dette skal lede til at se, om SCN‟s løsning, hovedpåstanden om at justere, vil give 
mening for læseren. Det er vigtigt at se på argumentationens rationaler, da de i en argumenterende 
og holdningspræget tekst som kronikken ikke altid er nogle, man kan forvente at være enig i 
(Jørgensen 2009: 142). Dette er typisk for argumentation, som diskuterer holdninger og meninger 
frem for diskussion af kendsgerninger og fysiske forhold, som de fleste oftest vil være enige i(ibid.). 
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Som vist i argumentationsanalysen, så er store dele af SCN‟s argumentation funderet på et udsagn, 
der har karakter af et dogme, nemlig: ”En uddannelse skal føre til et job” (SCN 2014, l. 61). Det 
står i den del af kronikken, der handler om ministerens handling på problemet, og der bliver på intet 
tidspunkt sat spørgsmålstegn ved det. Resten af logosargumenterne har denne generelle regel som 
underliggende rationale. 
De elementer i teksten, der fremlægger logos, indeholder ikke mange faktuelle oplysninger om 
arbejdsløshed, og teksten domineres derfor at nogle mere værdibaserede udsagn om, hvad det gode 
liv og den gode uddannelse er. Disse vil vi fremanalysere i det følgende. 
I SCN‟s argumentation er der direkte eller indirekte indbygget en række underliggende forståelser 
eller forudsætninger, der fungerer som underliggende rationaler for hendes logos-argumentation. De 
væsentlige vi har fundet frem til er: arbejdsløsheden blandt visse uddannelser er uforholdsmæssig 
høj, definitionen på den gode uddannelse er den med høj jobsikkerhed og høj løn, uddannelse giver 
dig ubetinget større glæde ved livet, og arbejdsmarkedet er en fikseret størrelse, som uddannelser 
må tilpasse sig. 
Ud fra dette skal de tiltag, som ministeren vil iværksætte, give mening. Vi vil i det følgende 
diskutere, om ovenstående forudsætninger er nogle, man som modtager kan betragte som holdbare 
– er de overbevisende? 
 
Gennemgang og diskussion af kronikkens præmisser 
 
Taler tallene deres tydelige sag? 
Den første forudsætning, nemlig at der er en uforholdsmæssig høj arbejdsløshed på visse 
uddannelser (SCN 2014, l. 123-24), indeholder et element af det, man kan kalde ‟cherry picking‟.  
Cherry picking kan beskrives således:”When only select evidence is presented in order to persuade 
the audience to accept a position, and evidence that would go against the position is withheld.  The 
stronger the withheld evidence, the more fallacious the argument.” (Logically Fallacious 2015).   
For som læser at kunne vurdere, hvorvidt arbejdsløsheden for enkelte studier er for høj, så må de for 
det første skulle vide, hvilke arbejdsløshedstal der refereres til i kronikken, og eftersom det ikke 
fremgår eksplicit, hvor hun trækker sit talmateriale fra, så er det svært for læseren at gennemskue, 
hvor hun har tallene fra og præcis hvilke tal, der tales om. Hvis læseren havde en idé om hvilke tal, 
hun refererer til, så ville det være nemmere at se, hvad hun mener er for høj arbejdsløshed.  
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I den fremlagte model i kronikken (SCN 2014, l. 126-137) er der lagt op til en samlet beskæring på 
30% af antallet af studiepladser på uddannelser, der har en ledighed på 7,5-10 procent over 
gennemsnittet. Det fremgår dog ikke af kronikken hvilket gennemsnit, der er tale om, og trods en 
halv dags research er det ikke lykkedes os at finde det med sikkerhed, så den almindelige avislæser, 
der bare læser kronikken, vil muligvis ikke stille spørgsmål ved tallene. Det er dog afgørende for 
sagen, om der er tale om gennemsnittet for alle videregående uddannelser, for lange videregående 
uddannelser eller arbejdsløsheden generelt. Samtidig siger den fremlagte model ikke eksplicit 
præcis, hvornår denne ‟overledighed‟ er målt. Kigger vi i teksten må vi dog gå ud fra, at hun mener 
at det er uddannelser, som et til to år efter sidste eksamen har særlig høj ledighed, idet hun skriver: 
”DET AFGØRENDE for, om en uddannelse nu bliver justeret, er ikke, hvor mange der er ledige 
umiddelbart efter sidste eksamen, men derimod, hvor mange der må gå uden relevant arbejde, i 
et eller to år efter de er blevet færdige.” (SCN 2014, l. 120-123) 
Her siger hun eksplicit, at det drejer sig om ledigheden efter et til to år efter sidste eksamen. Denne 
pointe bakker hun op med, at nogle studier har haft for høj arbejdsløshed flere år i træk, hvilket 
appellerer til logikken i, at der må handles nu: ”Alle de uddannelser, der nu vil bliver justeret, har 
år efter år - ja, faktisk gennem et helt årti - uddannet alt for mange til arbejdsløshed.” (SCN 2014, 
l. 100-103)7. Logikken er klar i citatet, og med brugen af sætningsadverbialet ‟faktisk‟, indikerer 
SCN enten, at det kommer som en overraskelse, eller at der her refereres til fakta (Sproget 2015c). 
Problemet her er dog, at der ingen reference er til tallene, som viser, at dette har været tilfældet over 
en længere årrække for bestemte studier. Igen må læseren stole på, at ministeren taler sandt og være 
enig i den moralske skala, hvor der uddannes alt for mange. 
Vi har prøvet at finde ud af hvilket talmateriale, der ligger til grund for ministerens udmelding, og 
efter noget research er vi kommet frem til, at der er flere forskellige muligheder for at vurdere, hvad 
overarbejdsløsheden for humanister er på kort sigt og på længere sigt. 
Vi har lavet følgende afsnit for at få skabt en smule klarhed over, hvordan realiteterne er. Om det er 
lykkedes, er vi ikke sikre på. 
Faktaafsnit: 
Vi har prøvet at undersøge validiteten af tallene vedrørende begrebet 'ledighed over gennemsnittet', 
som er brugt i ministerens handleplan ved hjælp af følgende statistiske kilder, som vi så har arbejdet 
ind i et skema.  
Vi ved reelt ikke, om det kun er humanister, det drejer sig om, men der bliver antydet flere steder i 
                                                 
7
 
  Stavefejlen i citat med ‟vil bliver‟ står også sådan i kronikken. 
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kronikken, at humanisterne er en væsentlig del af de, der bliver justeret. Det er derfor der i tabellen 
kun bliver brugt humanister. 
 tabel 1 tabel 2 tabel 3 tabel 4 
år Overledighed hu-
manister i forhold 
til alle ifølge DS 
Overledighed humani-
ster i forhold til lang vi-
deregående ifølge DS 
Overledighed 
humanister 
ifølge KU 
Overledighed humanister i for-
hold til gennemsnittet af lang 
videregående uddannelse 4-19 
mdr. efter afslutning UFM 
2006    8% 
2007 4,8% 4,2% 1,7%  6% 
2008 3,0% 2,9% 1,3% 6% 
2009 2,3% 3,2% 0,2% 6% 
2010 2,2% 3,5% - 1,5% 7% 
2011 2,8% 3,7% - 1,0% 8% 
2012 3,1% 3,7% 0,2%  
Kilder til skemaet (Københavns Universitet 2013), (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014b), og (Danmarks 
Statistik 2015)8 
 
Tabel 1 (DS) viser overledigheden for humanister i forhold til bruttoledighedstallene for alle på 
arbejdsmarkedet.  Det maksimale overledighedstal er 4,8% i 2007, og det minimale er 2,2% i 2010.  
Tabel 2 (DS) viser overledigheden for humanister i forhold til lange videregående uddannelser 
generelt. Der svinger overledigheden mellem 4,2% og 2,9% 
Tabel 3 (KU) viser overledigheden for humanister i forhold til de forsikrede ledige 
(nettoledighedstallene).  
Tabel 4 (UFM) viser overledigheden for humanister i forhold til gennemsnittet af alle ledige med 
lang videregående uddannelse 4-19 mdr. efter endt uddannelse. Gennemsnit over de 6 år er 6.8% 
Da ministerens handleplan bygger på overledighed, har vi fundet overledigheden i de enkelte 
tabeller ved at trække arbejdsløshedstallet for den i tabellen nævnte gruppe fra arbejdsløshedstallet 
for humanister. 
                                                 
8 Instruktion til tal fra Danmarks Statistik: 
Hele landet → procent af arbejdsstyrken → uddannelse i alt → alder i alt → køn i alt → samtlige år 
Hele landet → procent af arbejdsstyrken → lang videregående → alder i alt → køn i alt → samtlige år 
Hele landet → procent af arbejdsstyrken → humanistiske uddannelser → alder i alt → køn i alt → samtlige år 
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Ministerens handleplan opererer med følgende intervaller: 
”Uddannelsesgrupper med en ledighed på 2 til 5 procent over gennemsnittet skal reducere antallet 
af studiepladser med 10 procent. 
Uddannelsesgrupper med en ledighed på 5-7,5 procent over gennemsnittet skal reducere antallet af 
studiepladser med 20 procent. 
Uddannelsesgrupper med en ledighed på 7,5-10 procent over gennemsnittet skal reducere antallet af 
studiepladser med 30 procent.” (SCN 2014, l. 130 – 136). 
De eneste tal, der står nævnt i kronikken vedr. arbejdsløshed er følgende: ”Ledighedstallene 
fra 2013 afslører for eksempel en række studier, hvor omkring hver tredje, der blev færdig i 
2011, var arbejdsløs et eller flere år efter sidste eksamen” (SCN 2014, l. 123-124) 
I den sammenhæng glemmer ministeren at nævne, at godt nok var ledigheden for den gruppe 31% i 
2013, men ledigheden for alle med lang videregående uddannelse i samme periode var 23% ifølge 
ministeriets egne beregninger, og det giver forskellen på de 8% (Uddannelses- og 
Forskningsministeriet 2014 b) 
Der er i UFM's tal kun 2 år med en overledighed på mere end 7%, og de ligger i hver sin ende af 
måleperioden, så det kan heller ikke være noget godt belæg for, at der er en langtidseffekt af den 
foreslåede størrelse. Det kan tænkes, at tallet 8% har dannet baggrund for valget af intervaller, 
således at man kunne godtgøre nødvendigheden af at beskære humaniora med 30%. 
Der er ikke i kronikken eller i det umiddelbart tilgængelige talmateriale belæg for, at 
arbejdsløsheden blandt humanistiske uddannelser er så væsentligt et problem, som kronikken 
signalerer. Det eneste er et forsøg på at skabe anekdotisk evidens ved hjælp af historien om Leon 
Bentkowski og hans arbejdsløse humanistomgangskreds. 
Hvorfor er det her interessant? 
Det er det, fordi derved svækkes argumentet om arbejdsløshed. Og hvis ikke bekymringen for 
arbejdsløsheden er den primære grund til det valgte tiltag, hvilken underliggende præmis ligger der 
så for dette? 
 
Lykken er høj løn og jobsikkerhed – eller hvad? 
En anden underliggende forudsætning er, at den gode uddannelse er den med høj løn og 
jobsikkerhed. Denne forståelse træder særligt frem i passagen, hvor SCN beskriver, hvad studerende 
finder vigtigt i deres studievalg (SCN 2014, l. 112-115). Hun stiller spørgsmålet: ”Hvordan vurderer 
de tidligere studerende kvaliteten af studiet?” (SCN 2014, l. 112), som hun besvarer med; 
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læringsindholdets relevans for job, beskæftigelsesmuligheder, indtjeningsmuligheder (SCN 2014, l. 
112-115). Disse elementer som SCN må mene er vigtige for studerende i deres studievalg, vil hun 
gør mere synlige, så det bliver let for de studerende at ”[...] vælge rigtigt.” (SCN 2014, l. 115). Her 
udfylder SCN det indholdstomme ‟kvaliteten af uddannelse‟ ud med et spørgsmål om jobrelevans, 
indkomstmuligheder og jobsikkerhed. På samme måde kan man udlede, at ‟det rigtige‟ for den 
studerende, SCN her fremstiller, er den uddannelse med størst jobsikkerhed, største 
indtjeningsmuligheder og størst jobrelevans i uddannelsens indhold. I denne forståelse giver det 
derfor også mening, at SCN påpeger, at det store problem er at forbedre kvaliteten af uddannelserne 
(SCN 2014, l. 235-237), og at dette problem skal løses i samarbejde med arbejdsmarkedet: 
 ”Det overordnede problem er, at der er behov for, at vi får bedre kvalitet på vores uddannelser. 
For det halter flere steder. Det skal løses i tæt samspil med det arbejdsmarked, der efterfølgende 
skal ansætte de færdiguddannede.” (SCN 2014, l. 235-237). 
Her er påstanden om, at kvalitet må forbedres i samarbejde med arbejdsmarkedet. Forbedringen 
skal ske, fordi ‟det halter flere steder‟, hvilket kan tolkes som SCN‟s belæg om, at for mange 
uddannes til arbejdsløshed på nogle studier. Argumentet her kan kun give mening, hvis ordet 
‟kvalitet‟ meningsudfyldes af arbejdsmarkedsrelevans. Man må gå ud fra, at der findes en del andre 
meninger om, hvad kvalitet på en videregående uddannelse vil sige. 
 
Ovenstående forståelse om, at jobsikkerhed og høj løn fremstilles som selvfølgelige værdier, bliver 
ikke diskuteret ret meget i kronikken. SCN fremsætter dog en form for begrundelse for, hvorfor en 
uddannelse skal lede til høj løn og jobsikkerhed ved blandt andet at sige: ”Det er det, der skal 
finansiere og udvikle det retfærdige velfærdssamfund, vi alle ønsker.” (SCN 2014, l. 26). Den ene 
begrundelse er altså, at jobsikkerhed og høj løn efter en uddannelse skal finansiere samfundet. Den 
anden er de gevinster den enkelte får ud af en uddannelse: ”Vi skal ikke kun forlange, at vores 
uddannelser er en gevinst for samfundsøkonomien, men også for det enkelte menneske.” (SCN 
2014, l. 185-186). Her gentages den første begrundelse som præsupposition gennem ordet ‟kun‟, og 
der bygges til, at uddannelse skal være en gevinst for den enkelte. Så hvordan er høj indkomst og 
jobsikkerhed en gevinst for den enkelte? Gevinsten ved jobsikkerhed kan forklares gennem 
fremstillingen af arbejdsløshed som en uønsket tilstand, men gevinsten ved høj løn og en 
uddannelse, som leder til et job med høj løn synes ikke at være uddybet nogen steder i kronikken. 
Eftersom overbevisning kræver uenighed, må det derfor være en præmis afsenderen formoder, at 
modtageren er enig i, ellers ville afsenderen skulle argumentere for den (Nielsen 2010: 48).  
En pointe som kan underbygge, at SCN taler til nogen, som hun mener anser det for helt normalt at 
vælge studie efter jobsikkerhed og høj løn, ses i følgende citat, hvor der tages afstand for den 
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modsatte holdning:  
”Jeg har stadig til gode at møde den studerende, der ikke drømmer om at bruge sin viden og 
sine evner i et godt job. Som ikke ser et job som en vej til at udnytte de mange muligheder i livet, 
som uddannelse og dannelse giver.” (SCN 2014, l. 206-208) 
Ved en velvillig tolkning må det betyde, at ministeren ikke har en mødt en studerende, for hvem 
jobmuligheden ikke var en vigtig – måske endda afgørende - faktor i studievalget. Hun har aldrig 
mødt en studerende, der valgte sit studie alene for at opnå indsigt og erkendelse inden for et 
område, og som egentligt var relativt ligeglad med, hvilke jobmuligheder, der var i studiet. 
 
Som vist antages det gennemgående som et selvindlysende faktum, at jobsikkerhed og høj indkomst 
er hovedårsagen til at tage en uddannelse. Det bliver fremlagt som en alment accepteret norm. Man 
kan spørge om en modtager vil dele denne forståelse. I Center for Alternativ Samfundsanalyses 
(CASA) undersøgelse af privatansatte magistres psykiske arbejdsmiljø fra marts 2000, hvor der 
blev spurgt om 19 faktorer for jobtilfredshed, kom jobsikkerhed ind som nr. 15 og løn ind som nr. 
17 (CASA 2015). 
Det er altså ikke alle der deler samme opfattelse som SCN. 
 
’Stråmænd’ som argumenter 
Afsenderens påstande om for høj arbejdsløshed indenfor visse uddannelser og nødvendigheden af at 
bekæmpe den ved at justere på uddannelserne alene ud fra en arbejdsmarkedsrelevansvurdering, 
søges underbygget ved et afsnit, der indeholder to udsagn, man kunne kalde stråmænd. En stråmand 
er ifølge Christian Kock en omtale af en reel eller fiktiv modstanders meninger og udtalelser på en 
måde, der er usand eller stærkt vildledende (Kock 2011: 97). 
De følger herunder: 
Stråmand 1: ”Men jeg forstår ikke dem, der synes, at der er et åbenlyst modsætningsforhold mellem 
gerne at ville dannes og gerne at ville uddannes.” (SCN 2014, l. 188-189). 
Stråmand 2: ”Eller mellem at ville berige hver enkelt studerende og at berige vores samfund. For 
mig går det hånd i hånd. Det er uløseligt forbundet.” (SCN 2014, l. 189-90). 
 
Brugen af ’dem‟ indikerer, at det ikke kun er en enkelt person, men flere, der har disse synspunkter; 
måske alle de, der er uenige med ministeren, og ‟åbenlyst modsætningsforhold‟ signalerer, at der er 
tale om en antagonistisk modsætning. ‟Eller‟ betyder, at det næste udsagn også indeholder en 
antagonistisk modsætning. At opfatte begreber som dannelse og uddannelse samt samfundsnytte og 
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egennytte som antagonistiske modsætninger er der næppe nogen, der kunne finde på. 
Stråmændenes formål kan være at underbygge ministerens argumentation om, at der ikke er 
problemer ved at justere på uddannelserne. Christian Kock skriver om brugen af stråmænd: 
”Det kan være smart at opstille vanvittige stråmænd. De er nemmere at nedgøre. Og at 
konstruere en stråmand indebærer at man ikke behøver forholde sig til hvad modstanderen 
virkelig mener. ” (Kock 2011: 99). 
Der er ifølge Christian Kock flere forskellige typer af stråmænd. Alle stråmænd kan deles i to 
grupper; de adresseløse stråmænd, der ikke er rettet mod nogen bestemt eller mod noget, som 
nogen har sagt, og de, der har en bestemt adresse – enten en person eller et udsagn. 
Begge grupper kan så indeholde stråmænd, der skal fungere som afledningsmanøvre, og 
derigennem sparke bolden ud af banen, argumentstråmænd, der består i, at man forvansker 
modpartens argumenter, den ynkelige stråmand, der består i at udvide modpartens argumenter til det 
meningstomme, hvorefter man så kan aflive dem, og endeligt den argumentresistente stråmand, der 
går ud på at forvanske modpartens argumenter. (Kock 2011: 96-114) 
Vi har her at gøre med adresseløse stråmænd, da der ikke er nogle, der får hæftet disse udtalelser på 
sig. Der er også tale om det Christian Kock kalder ynkelige stråmænd, som er udsagn, hvor en ellers 
relevant modargumentation forstærkes til det absurde og som derfor gør, at udsagnet tømmes for 
reelt indhold. Stråmænd fungerer som afledningsmanøvrer. Deres funktion er at marginalisere de, 
der stadig mener, at uddannelsers formål ikke kun er økonomi og indtjening, men også menneskelig 
og kulturel dannelse samt faglig fordybelse for dets egen skyld. Man kan spørge, om det at 
ministeren åbenbart ikke har været i stand til at finde personer, der vil give udtryk for de 
synspunkter, at uddannelse og dannelse er gensidigt udelukkende og at uddannelse under ingen 
omstændigheder må have samfundsnytte, overhovedet spiller nogen reel rolle her. Det vigtigste er 
formentligt at anbringe en eventuel opposition i en komplet uforsvarbar situation for at få denne til 
at fremstå som uforsvarlige og uansvarlige. 
 
Alt bliver bedre med en uddannelse 
En underliggende forståelse som man kan tolke ud af SCN‟s beskrivelse af gevinsterne ved 
uddannelse er, at du vil gå glip af en masse ting, hvis du ikke tager en uddannelse. Følgende citat 
viser denne forståelse og kan sige os noget om SCN‟s verdenssyn: 
”EN AF DE enorme gevinster, som den enkelte studerende får ud af sine studier, er klart 
forbedrede muligheder i livet. Det er - blandt meget andet - muligheden for at forstå og glæde 
sig over kunst, kultur og komplekse udfordringer. Det er muligheden for at deltage og føle sig 
57 
som en aktiv del af vores demokrati. Det er muligheden for selv at kunne søge udfordringer og 
vælge. Det er muligheden for en højere indkomst.” (SCN 2014, l. 192-196). 
Det er et meget interessant udsagn, fordi ved en velvillig tolkning forudsættes det indirekte her, at 
kun folk med den ‟rigtige‟ uddannelse og en god indkomst er fuldgyldige medborgere i det 
demokratiske fællesskab og er i stand til at glæde sig over kunst og kultur. Udsagnet implicerer et 
opgør med det repræsentative parlamentariske demokrati, hvor den frie og åbne debat mellem alle 
borgere er grundlaget for stillingtagen, idet de ikke-studerede åbenbart ikke er i stand til at ‟deltage 
og føle sig som en aktiv del af vores demokrati‟. De er dermed reduceret til stemmekvæg. Da de 
heller ikke har ‟muligheden for at forstå og glæde sig over kunst, kultur og komplekse 
udfordringer‟, er de hægtet af samfundets kulturelle og sociale udvikling. Da de er uselvstændige, 
idet de ikke har ‟muligheden for selv at kunne søge udfordringer og vælge‟, bør de ledes af deres 
overmænd, og da de heller ikke har ‟muligheden for en højere indkomst‟, er deres 
samfundsmæssige nytteværdi begrænset; idet alle disse muligheder er ‟EN AF DE enorme 
gevinster, som den enkelte studerende får ud af sine studier.‟ 
Citatets underliggende forståelser viser, hvilken fortæller der optræder i teksten (Togeby 1993: 28). 
Man kan fra dette udsagn udlede om fortællerens menneske- og verdenssyn at: Uddannelse er et 
gode i sig selv, og at det faglige indhold derfor er mindre vigtigt, og at mennesker uden uddannelse 
stiller sig uden for en del af samfundets kulturelle og sociale fællesskab.  
 
Uddannelser har ansvaret for, at studerende får et job 
Det er en sidste præmis, der synes at gå igennem hele SCN‟s argumentation, og som man som 
modtager må godtage for at acceptere den samlede argumentation og derved kronikkens 
konklusion. Det drejer sig her om idéen om, at uddannelserne alene har ansvaret for, at de 
studerende efter endt uddannelse får et job. Der er flere elementer i vores analyse, som påpeger 
dette. Eksempelvis er der hjemlen om, at en uddannelse skal føre til et job, som via verbet ‟føre‟ får 
ansvaret for at lede de studerende ud til et job. Der er flere formuleringer i kronikken, som 
underbygger forståelsen af, at uddannelserne er den faktor, som gør, at de studerende får et job. 
Eksempelvis denne: ”Vi skal ikke kun forlange, at vores uddannelser er en gevinst for 
samfundsøkonomien, men også for det enkelte menneske” (SCN 2014, l. 185-186). Her beskrives 
det, at uddannelser er nogle, man kan ‟forlange‟ noget af. Man kan altså stille krav om, at de er en 
gevinst for både samfundsøkonomien og det enkelte menneske. På samme måde ses uddannelserne i 
følgende citat, som nogle, der burde sørge for et job efter endt uddannelse: ”Og det handler om folk, 
der ikke får de muligheder ud af deres uddannelser, som de havde forventet - og måske endda var 
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blevet lovet.” (SCN 2014, l. 55-56). Uanset hvem der har lovet nogen noget, så indebærer citatet, at 
man potentielt kan forvente at få lovning på, at en uddannelse fører til et job. I denne optik vil 
enhver studerende, der ikke får et job umiddelbart efter eksamen, kunne klandre sin uddannelse for 
‟ikke at føre til et job‟, som SCN normativt opstiller det.  
Her kan man spørge, om det er en acceptabel præmis, at uddannelserne alene kan forventes at lede 
de studerende ud i jobs. Det efterlader i hvert fald et meget simplificeret syn på, hvad der gør, at en 
person har et job og gemmer en del andre perspektiver, som man almindeligvis mener spiller ind på, 
om en dimittend skaffer, skaber eller får et job. 
 
 
Opsamling på kronikkens pragmatiske holdbarhed 
Dette afsnit havde til formål at undersøge, om kronikkens argumentation var pragmatisk holdbar. 
Først blev de dominerende appelformer undersøgt, og derefter blev de implicitte og eksplicitte 
præmisser for argumentationen diskuteret.  
I forhold til argumentationens appelformer så bygger den hovedsagligt på patos og etos. 
Patosappellen er særlig tydelig i historien om den arbejdsløse humanist Leon Bentkowski, hvor 
afsenderen beskriver arbejdsløshedssituationen i følelsesladede vendinger som en historie ‟der gør 
ondt at læse‟. Etosappellen er umiddelbart den stærkeste i kronikken, da argumentationen 
gennemgående trækker på afsenderens moralske vurderinger af verden. Ministeren trækker 
modtageren med ind i de moralske vurderinger og appellerer direkte til modtagerens sans for, hvad 
der er moralsk rigtigt og forkert; eksempelvis med udsagnet ”For det kan vi ikke være bekendt”. 
Samtidig er ministerens indoptagelser af den skeptiske læsers synspunkter et udtryk for en etosappel 
gennem velvilje. Logosappellen i kronikken bygger i høj grad på etos og patos, og i mindre grad på 
epistemiske, faktuelle udsagn såsom arbejdsløshedstal. Der er meget få fremlæggelser af tal og 
kendsgerninger, som ikke er præsenteret i en vurderende form. Ministeren lægger op til, at der skal 
handles på baggrund af ét udsnit af arbejdsløshedstal, en anekdote, nogle stråmænd og normative 
udsagn om, hvad den gode uddannelse er, alt sammen baseret på et dogme om, at ‟en uddannelse 
skal føre til et job‟. 
For at købe argumenterne må man ofte være enige i normative udsagn om, hvordan tingene bør 
være. Samtidig er der en række underliggende værdier og præmisser, som synes at træde frem i dele 
af ministerens argumentation. Disse kan betegnes som de præmisser, der skal hentes i modtagerens 
livsverden, for at modtageren vil godtage konklusionen (Nielsen 2010: 148). 
Rationalerne for argumentationen er overordnet:  
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-at der er en massiv overledighed for visse uddannelser,  
-at jobsikkerhed og høj løn er ønskeligt og derfor den primære faktor for valg af uddannelse, 
-at uddannelse per definition giver forbedrede muligheder i samfundet (dannelse), hvilket ud fra 
relevanskriteriet implicerer, at folk uden uddannelse ikke på samme måde kan deltage i samfundet. 
-at arbejdsmarkedet er en uflyttelig størrelse, som uddannelser skal tilpasse sig efter 
-at en uddannelse skal føre til et job (Dette er formålet med en uddannelse) 
 
Disse oplistede rationaler må man som modtager være enig i for at gå ind for SCN‟s konklusion om, 
at optaget på videregående uddannelser skal justeres. Der er dog flere af rationalerne, som for det 
første er simplificerede og også nogle, som mange ville have andre meninger om, da de baserer sig 
på grundlæggende værdier – og kan man ikke alment acceptere præmisserne, så kan man betvivle 
kronikkens hovedpåstand.  
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Konklusion – holder kronikkens fremstilling? 
I vores problemfelt skrev vi, at vi valgte at fokusere vores opgave på kronikken af Uddannelses- og 
forskningsminister Sofie Carsten Nielsen ‟Ingen unge må ende som ‟stud.ubrugelig‟‟. 
Det gjorde vi, fordi vi så kronikken som en af uddannelsesdebattens centrale tekster. Den 
interesserede os først og fremmest, fordi ministeren offentligt fremlagde dimensioneringsudspillet, 
som er blevet debatteret en del siden hen. Vi havde flere formål med at vælge teksten. 
Dels ville vi undersøge, hvad hovedargumenterne er, og hvordan kronikken argumenterer for sin 
sag gennem sproglige virkemidler, der bruges til at overbevise læseren - altså argumentationen. 
Derudover ville vi se, om vi kunne afdække nogle af de bagvedliggende forståelser og rationaler, 
der er for regeringens politik på dette område, nærmere bestemt hvilket syn afsenderen Sofie 
Carsten Nielsen i teksten udviser for uddannelse og koblingen til arbejdsmarkedet samt på de 
studerende og andre relevante aktører i debatten. En nærsproglig analyse skulle vise, hvordan 
sagforholdet fremstilles, og hvad der trækkes på for at få modtageren til at købe tekstens 
argumenter. 
Formålet med dette var at kunne besvare vores problemformulering, der lød: 
 
”På hvilken måde fremstiller kronikken ”Ingen unge må ende som stud. ubrugelig” sagforhold, og i 
hvor høj grad er dens argumentation pragmatisk holdbar?” 
 
Gennem vores analyse af metaforer og framing i teksten er vi nået frem til, at der er forskellige 
underliggende logikker i kronikken, som skaber en bestemt mental model. En af dem er en 
konkurrencelogik, som bliver den underliggende frame for den gennemgående argumentation. 
Uddannelse forstås som en fysisk ting, man kommer ind og ud af, og som i sig selv skal lede til et 
job. Uddannelse beskrives gennem kronikken flere steder som et slags rør, der fører studerende ud 
til relevant arbejde. Nogle af disse rør (uddannelser) fører dog ikke ud på arbejdsmarkedet som de 
burde, men i stedet til et ubehageligt sted i tekstens landskab, nemlig til ‟arbejdsløshed‟. Overordnet 
er der en ‟uddannelse-skal-føre-til-arbejde-frame‟, som beskrives i en sportsmetafor, hvor 
uddannelserne konkurrerer om at leve op til dommerens (ministeren) krav, så de kan få en præmie. 
De studerende har i både rør- og sportsmetaforen en meget passiv rolle som objekter, der føres 
rundt. Tekstens billedskabende funktion gennem metaforerne bakker op om kronikkens 
argumentation. På samme måde som metaforer og de forskellige frames bidrager kronikkens 
retoriske virkemidler til tekstens overordnede formål om at overbevise. Et af disse redskaber er 
brugen af personlige pronominer.  Dette, sammen med tekstens gentagelser og korte sætninger, 
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viser en tekst, der indeholder elementer af talesprog. Det har den virkning, at modtageren til en vis 
grad føler sig i øjenhøjde med ministeren. Ud fra Fafners og Booth‟s teorier kan vi udlede, at vi har 
at gøre med en tekst, som fremtræder persuasiv, men som også kan siges at være koerciv. 
Derudover bygger vores retoriske analyse videre på fremstillingen af de centrale aktører i bestemte 
frames: Der er de studerende, som er ofrene, der er uden skyld i, at de ikke kan få arbejde, 
uddannelserne, som er skurkene, der har ladet stå til og SCN med regeringen i ryggen, der er 
heltene, som kommer med løsningen på arbejdsløshedsproblemet. Dette kan ses som et narrativ, der 
gør, at afsenderens argumentation understøttes på det underbevidste plan.  
I vores analyse af argumentationen har vi fundet frem til, hvad vi mener er SCN‟s centrale 
argumentation i kronikken. SCN‟s hovedpåstand er, at der skal justeres på antallet af studiepladser 
på videregående uddannelser på grund af problemer med høj arbejdsløshed og ud fra det eksplicitte 
pragmatiske optimum; en uddannelse skal føre til et job. At det netop er antallet af studiepladser, 
der skæres på underbygger hun med, at der kommer flere studerende ud, end der er job til. Her 
opererer SCN med en implicit præmis om, at arbejdsmarkedet ikke kan ændres, og derfor må 
uddannelserne justeres. Hermed gør hun antallet af dimittender til problemet, og derfor er det 
optaget, der skal ændres. Ministeren gør brug af en del normative udsagn i sin argumentation.  I og 
med at hun bruger normative udsagn, kan hendes fremførte begrundelser føres tilbage til hendes 
værdier. Etosappellen er gennemgående i hendes kronik og gennemsyrer det meste af 
argumentationens rationaler. Leon Bentkowskis historie bruges til at styrke SCN's brug af 
normative udsagn. En stor del af kronikkens argumentation synes at være hængt op på denne 
historie. SCN‟s argumentation for hovedpåstanden om at justere har flere underliggende præmisser 
og bygger på nogle forståelser og værdier, som man som modtager nødvendigvis må være enig i for 
at købe hovedpåstanden. 
På baggrund af dette nåede vi frem til følgende underliggende udsagn, som man må vurdere for at 
nå frem til kronikkens argumentations pragmatiske holdbarhed: 
-at der er en massiv overledighed for visse uddannelser,  
-at jobsikkerhed og høj løn er ønskeligt og derfor den primære faktor for valg af uddannelse, 
-at uddannelse per definition giver forbedrede muligheder i samfundet (dannelse), hvilket ud fra 
relevanskriteriet implicerer, at folk, der ikke har studeret, ikke på samme måde kan deltage i 
samfundet, 
-at arbejdsmarkedet er en uflyttelig størrelse, som uddannelser skal tilpasse sig efter, og 
-at en uddannelse skal føre til et job (Dette er formålet med en uddannelse) 
62 
Ovenstående udsagn er i høj grad værdibaserede og kan derfor diskuteres. Da præmisserne i 
normativ argumentation må hentes fra modtagerens livsverden, afhænger holdbarheden af 
argumentationen af, om den givne modtager i situationen godtager præmisserne og derved er 
overbevist om at måtte acceptere konklusionen som en god løsning på det beskrevne problem.  
Idéen om at en uddannelse skal føre til et job må siges at være simplificeret, da der i praksis spiller 
mange andre faktorer ind på, om en person har et arbejde såsom networking, joberfaring og 
personlig motivation og gennemslagskraft (Og mange flere). Her kan man altså stille spørgsmål 
ved, om det alene er uddannelsernes ansvar, at dimittender får et job. På samme måde kan vi som 
studerende trække på vores egen oplevelse af, om jobsikkerhed og høj løn var den primære faktor 
for vores valg af uddannelse, og det er ikke tilfældet. I stedet er den faglige motivation og 
omgangskredsens påvirkning oftest en væsentlig faktor, som kronikken ikke rigtig behandler.  
Overordnet er der altså en del rigide opfattelser, som ikke kan siges at være alment acceptable og 
uden undtagelser. Dele af kronikkens argumentation er derfor ikke særlig holdbare, selvom om den i 
det store hele er velopbygget og logisk i sin fremstilling.  
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